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Истор1я русской живописи 
въ Х|Х вЪкЪ. 
1. 


Судьба русскаго искусства вообще, и въ частности живописи, престранная. 
Литература уже съ половины прошлаго вЪфка начинаетъ отражать въ себЪ об- 
щественныя настроен!я, быстро затъмъ крЪпнетъ, ростетъ и, наконецъ, раз- 
цвЪтаетъ необычайно пышнымъ цвфтомъ въ произведеняхъ великихь свЪтилъ 
русской мысли и слова: Пушкина, Гоголя, Достоевскаго, Толстого; въ ихъ твор- 
чествЪ воплощается весь смыслъ русской жизни, все разнообразе, вся глубина ея 
стремленй. Развит!е музыки слабЪе, сбивчивЪе, но все же достигаетъ удиви- 
тельной высоты; она входитъ въ русскую жизнь и становится отражен!емъ 
этой жизни, будить въ нашихъь сердцахъ сокровенныя, необъяснимыя, но 
дорогя ощущеня. Однако друйя искусства, искусства образа, пластической 
формы, тьмъ временемъ какъ-то маются, перебиваются, всегда оставаясь далеко 
позади литературы и музыки, какимъ-то слабымъ ихъ отголоскомъ. Въ чемъ 
же дЪло? а 

Не виновата-ли въ томъ природная неспособность и Го о въ 
этой области, находящаяся, какъ думаютъ нЪкоторые, въ м 7$ 
географическаго положен!я, отъ скудости и однообразя печать также 
и оть различныхъ историческихъ причинъ, каковы, напр. въковое рабство низ- 
шихъ сословй, безтолковое воспитан!е высшихъ, или застылость религ 1озныхъ 
воззрЬн!Й? Все это, можетъ быть, и дЪйствовало на раззипие способностей, но 
относительно существа вопроса придется сразу отвфтить отрицательно, ибо- са- \ 
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мая способность русскихъ людей ужъ во всякомъ случаъ не можетъ подвер- 
-оться сомнъню. Стоитъ только вспомнить, до какого мастерства живописи 
-сходили нфкоторые наши художники: Левицкй, Боровиковсй, ШЩедринъ, 
ипренсюй, Р$пинъ, Сфровъ, чтобы сейчасъ-же рЪшить и безусловно, что чисто 
‚:. вописной способности въ русскомъ народЪ всегда было немало. 

Итакъ, иастеретво могло быть—и было. Но тогда, можетъ быть, не 
‘ыло, такъ-сказать, внутренняго матер!ала: русске художники, въ силу раз- 
ныхъ условЙ, были на такой низкой ступени развит я, что угнаться за своими 
`тсварищами писателями имъ нечего было и думать? Но и это предположене 
левЪрно. Правда, большая часть художниковъ прозябала въ невЪфжествф, 
‚с вфдь въ другихъ странахъ это не мЪшало появленю прекрасныхъ художе- 
ственныхъ произведен!й; съ другой же стороны, въ средЪ русскихъ художни- 
нсвъ немало встрЪчалось за послЪдый вЪкъ высокообразованныхъ и очень 
гыдающихся личностей, равныхъ которымъ и на ЗападЪ нашлось бы немного. 
Отоитъ лишь вникнуть въ то, что представлялъ собой одинъ нашъ Ивановъ, 
иокъ глубокомудрый мыслитель-художникъ, чтобы сейчасъ-же отказаться отъ 
мысли, что наша живопись не могла именно за недостаткомъ значительныхъ лицъ 
пать все столь-же глубокое, прекрасное и мощное, какъ далъ любой народъ 
-1 ЗападЪ, или наши-же литература и музыка. Да и кромЪ Иванова не было 
`здостатка въ сильныхъ и одухотворенныхъ индивидуальностяхъ среди рус- 
скихъ художниковъ. Венещановъ— такое явлен!е, которому равнымъ въ то время 
-4 ЗападЪ былъ только одинъ Рунге; Эедотовъ, пробивцийся изъ николаевской 
г ленщины до положен!я вождя русской живописи; Верещагинъ, такъ горячо, такъ 
стойко пропагандировавийй свои (быть можетъ, и не очень глубове, но искрен- 
.1з и когда-то свъЪже) идеалы; РВпинъ и Васнецовъ, вырвавииеся изъ провин- 
альнаго болота и сдЪлавшшеся прославленными представителями школы; Ге, съ 
"порствомъ и не безъ дерзости принявцИйся въ своихъ картинахъ проповфды- 
зать таюмя философсюя воззрЪн!я, которыя наименфе были возможны у насъ; всЪ 
г ди иво главЪ ихъ, повторяю, Ивановъ,—тавя явлен1я, которыя ясно доказываютъ, 
что недостатка въ значительныхъ личностяхъ среди нашихъ художниковъ отнюдь 
чз было. Напротивъ того, врядъ-ли за все ХХ столЪъме въ истори живописи 
<ъищется гдЪ-либо такое собран!е отчаянныхъ борцовъ и преобразователей. 

Отчего же эти силачи и храбрецы, въ общемъ, не дали ничего яркаго, 
гъшительнаго, окончательнаго и цЪльнаго, а вся ихъ дЪятельность свелась къ 
:эму-то въ концЪф концовъ недосказанному, сЪрому и вялому, представляющему 
громадный интересъ для насъ, такъ какъ мы способны подъ непривлекатель- 
ной корой отрыть драгоц$нное для насъ, затерянное, поломанное и загрязненное, 
но являющемуся для западныхъь изслЪдователей и ц$нителей чЪфмъ-то столь не- 
утЪшительнымъ, что и до сихъ поръ русская школа не добилась тамъ, подобно 
русской литературЪ, заслуженнаго почета и любви? Откуда же та кора, кото- 
дя  сковывала и душила у насъ даже самыхъ сильныхъ? Откуда такое 
служдаше самыхь смфлыхъ, такой хаосъ намфренй, желан, такое коверкане 
часто недоразвитыхъ способностей? Откуда, словомъ, все то, что является при- 
"иной неутъшительнаго положения нашего искусства, на поприщЪ кото- 
раго за всЪ 200 лЬтъ, что существуеть у насъ общесвропейское искусство, 
трудилось столько почтенныхъ и превосходныхъ русскихъ людей? 

Не оттуда-ли, откуда вообще идетъ вся наша сумятица, а за ней, какъ 
слъдстые ея, лЪнь и апамя „Обломовки“: отъ нашей — боюсь сказать столь 
изоитое, но все же вфрное слово—оторванности отъ почвы, отъ незаполнимой 
пропасти, существующей между коренной народной жизнью и той наносной 
культурой, которую мы еще и теперь такъ мучительно сознаемъ, не ужившись 
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въ течен!е двухъ столь7й съ ней? Мы, въдь, все еще чувствуемъ себя чужими соеди 
нашихъ учрежден, нашего общества, всей нашей обстановки. и отдыхаемъ отъ 
этой вЪчной и мучительной натяжки. отъ этого мундира, только въ безконечныхъ, 
чисто-русскихъ бесфдахъ, въ чтени тЪхъ-же бесЪдъ, такъ дивно, полно и глу- 
боко переданныхъ нашими писателями, или въ слушани тЪхъ пЪсенъ, которыя 
являются отдаленнымъ, но вЪрнымъ отражешемъ того, что слушаетъ народъ 
испоконъ въЪковъ. 

Что же касается нашей живописи, скульптуры, архитектуры, художественной 
промышленности, то онЪ остаются для насъ такими-же чужими и ненавистны- 
ми, какъ наши гимназии, департаменты или мертвыя улицы Петербурга. Кто же 
виноватъ въ томъ? Художества-ли въ томъ виноваты—или мы сами, общество. 
для котораго они существуютъ? 

Не художества, не силы, ушедийя на нихъ, да и не мы сами по себЪ, а 
всЪ наши взаимныя отношен1я, отношен!я не выдуманныя, не случайныя, но 
коренящяся въ самой истори. Между русскимъ обществомъ и русскимъ искус- 
ствомъ царитъ то-же недоразумЪы!е, какъ 200 лБтъ тому назадъ, когда вмЪстЪь 
съ кафтанами и париками къ намъ завезли голландемя и нЪмецюя картины, 
итальянскя статуи. Какъ могли люди вдругъ полюбить всяя аллегори, чу- 
жихъ боговъ, святыхь и ангеловъ, когда только-что они все это должны 
были ненавидьть, а любили по-своему, но крфпко, отъ всего сердца, нЪчто 
совершенно другое?! Самъ Петръ не понималъ живописи: онъ любилъ забав- 
ляться въ картинкахъь воспоминанями тЪхъ сценокъ, которыя онъ видЪлъЪ въ 
своей милой Голланми, онъ еще больше любилъ наслаждаться „портретами“ 
столь нужныхъ ему кораблей, но европейское искусство не вошло къ нему 
въ домъ, не ужилось съ нимъ. Петръ охотнЪе всего прожилъ бы весь вЪкъ 
въ своихъ убогихь домишкахъ (только чтобъ не оставаться въ пугавшихъ 
его старинныхъ покояхъ), и еспи къ концу жизни и замЪтно въ немъ большее 
стремлеше къ роскоши и блеску, то это не въ силу внутренней потребности 
изящнаго, но изъ политическихъ соображешй, такихъ-же, которыя руководили 
имъ, когда онъ въ торжественныхъ случаяхъ надфвалъ, противъ же- 
лан!я, роскошные кафтаны и новые, дороге парики. Елисавета, прожившая 
полъ-жизни въ подмосковныхъ царскихъ теремахъ, ходившая на частыя бого- 
молья въ древн!я русскя церкви, съ древними русскими иконами, не могла 
зюбить того французскаго и итальянскаго шумливаго искусства, среди кото- 
раго она проживала и даже: молилась, ставъ императрицей: все это ей служило 
лишь блестящей рамкой для ея красоты, подобно тЪмъ золототканнымъ робро- 
намъ и миллюннымъ уборамъ, въ которыхъ она выходила на куртагъ. Дворъ, 
аристократ!я, кое-кто изъ именитаго купечества, слЪпо, но такъ-же поверхностно 
перенимали иностранную роскошь, входившую въ показную жизнь государей: 
пониман!я не было никакого, зато много чванства золотомъ и дорогими 
произведен!ями иностранныхъ мастеровъ. Люди того времени, за рЪдкими 
исключенями, оставались тЪми-же древними русскими, съ тфми-же древними 
привычками; они обзаводились изящными нарядами, строили великолЪпныя 
палаты, накупали для нихъ картинныя галлереи, но приэтомъ ихъ внутренне 
покои нерЪфдко походили на хлЪвъ, а сами они ходили у себя дома въ 
отрепьяхъ. | 

Другое дъло— печатное и писанное с.1080: оно и въ до-петровской Руси жило 
своей жизнью, даже неособенно стфсненное, и переходъ здЪсь отъ стараго къ 
новому, сляне своего съ чужеземнымъ незамЪтно прошло въ самой жизни, 
основательно и безповоротно, искусство же было какъ-то выслано въ перед- 
нюю, гдЪ и стало томиться на-показъ другимъ, никому собственно ненужное. 
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Въ течене всего 18-го вЪка, и въ особенности къ концу его, западная культура. 
уже сильнЪе проникала русскую жизнь, но опять-таки больше во всЪхъ другихъ ея 
областяхъ, кромЪ художественной; измЪнилось, и кореннымъ образомъ, все, что ка- 
салось нравственнаго склада, внутренней жизни и образованности, но осталась 
почти незатронутою обстановка жизни. Грязь и безобраз!е, царствовавийя въ жизни 
Безбородко, Потемкина и многихъ высокопоставленныхъ и богатыхъ русскихъ 
людей позднфйшаго времени, среди ихъ палатъ, тонко и со вкусомъ отдЪлан- 
ныхъ иностранными мастерами превосходно доказываютъ, что мало имъ было 
дЪла до всего этого, что въ сущности и они, подобно Петру, предпочли-бы 
незатфйливое, но зато родное удобство всему тому чужеземному и потому стЪ- 
снительному. 

Наше современное русское общество уже ни въ какомъ случаЪ не мо- 
жетъ считаться аз1атскимъ и варварскимъ; душа его воспитана всЪмъ, что 
только есть свЪжаго и свЪтлаго; оно само создало немало дивнаго и высо- 
каго, изумившаго весь мръ и поучившаго его; однако, въ наружныхъ проявле- 
н1яхъ жизнь его не много ч$мъ отличается отъ жизни его предковъ. За-границей, 
попрежнему, русскаго человЪка узнаютъ по безобразной, иногда даже неопрят- 
ной одеждЪ; наши города, нашъ знаменитый Невск!й—каюе-то музеи вошюща- 
го безвкуся, памятники равнодуш1я къ прекрасному, къ мало-мальски изящному; 
обстановки квартиръ, часто даже богатыхъ людей, англичанину или нЪмцу по- 
казались бы достойными жилищъ развЪф только чернорабочихъ. Намъ все это 
иностранное до сихъ поръ претитъ до отвращен!я. Противъ своей воли навязы- 
вали себЪ чужеземную роскошь наши дфды, да и то не любовались ею, погляды- 
вали на нее, какъ на чужой скарбъ, вторгнувцИйся въ ихьъ помфщен!я; картины 
для галлерей—-на-показъ, мебель для залъ—на-показъ! А въ наше время, 
вЪрн$е—незадолго до нашего времени, на все это прямо цинично махнули ру- 
кой, со всЪмъ этимъ развязались, все это продали, забыли, пользуясь случа- 
емъ, что оно было заклеймено политическими и этическими ученями 50-хъ--— 
60-хъ годовъ. 

До чего мало вошло искусство къ намъ въ жизнь --лучше всего доказы- 
ваютъ воззрЪня на него умнЪйшихъ и образованнЪфшйшихъ нашихъ людей. Начи- 
ная съ Пушкина, валявшагося въ ногахъ передъ „гешемъ“ Брюллова, кончая 
Львомъ Толстымъ, написавшимъ печальный, по основному непониманю, 
трактатъ объ искусствЪ, всЪ безъ исключен!я, даже Гоголь и Достоевсюй, имЪли 
самыя темныя, сбивчивыя понят!я о живописи, скульптурЪ, архитектурЪ. 

Да что писатели — сами художники наши мало любятъ искусство, 
оно не вошло и кь нимъ въ жизнь, и они сами не чувствуютъ духовной 
потребности въ немъ. Что можетъ быть безотраднЪфе обстановокъ, среди ко- 
торыхъ живутъ величайшие наши мастера, что возмутительнЪе тЪхъ рЪчей, 
которыя приходится слышать отъ нихъ, и на первомъ мЪстЪ-—той аксомы, въ 
которую они, какъ это ни странно, непоколебимо вЪруютъ, что живопись и, 
вообще, пластическое искусство по самому существу неизмфримо ниже лите- 
ратуры? 

ИзмЪнивЪъ нашу жизнь, намъ не привили новаго западнаго искусства, 
точнзе—потребности въ немъ: оно намъ вовсе еще не нужно... РазумЪется, 
Эедотовъ, Ръпинъ стали для насъ ближе, занятнЪфе, понятнфе, нежели Его- 
ровъ и Лосенко, но все же и они остались какими-то лишними: мы и ихъ не 
впустили въ свою внутреннюю жизнь, мы для нихъ не подумали бы сами изм%- 
ниться, мы и на нихъ смотрЪли, какъ на мимолетную забаву, какъ на какую- 
то иллюстращюа, едва-ли нужную, кь тЬмъ книгамъ въ шкафу, которыми 
зачитываемся, которыя совершенно заполнили всю нашу умственную жизнь, 
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а не какъ на главное, нужное, необходимое украшен!е нашего существован!я и 
поучене нашего духа. 

Руссвй человЪкъ, какъ и всяюЙ другой, нуждается въ образахъ и фор- 
махъ, и древн! руссый человЪкъ находилъ удовлетворене этой потребности 
въ своихъ расписанныхъ палатахъ, въ своихъ чудесныхъ церквахъ, въ литур- 
ги, отчасти даже въ иконахъ, несмотря на всю ихъ застылость; но когда вза- 
мЪнъ этого родного, взлелЪяннаго изъ самаго сердца, принесли и навя- 
зали ему быть можетъ и болЪЬе совершенное по формЪ, но чужое, то онъ отъ 
своего-то по принужденю отсталъ, но къ новому такъ и не присталъ. ВЪдь 
странно: въ какой-нибудь простой избЪ съ ея рфзьбой и полотенцами, въ 
какомъ-нибудь дЪвичьемъ нарядЪ есть искусство, хоть и бдное, но вполнЪ 
подходящее, милое и даже необходимое; простой, бЪдный мужикъ прямо ну- 
ждается въ искусствЪ, онъ раскрашиваетъ свои недолговфчныя барки, свою 
дугу (и какъ красиво!}, свою посуду,—и все это такъ характерно, сочно, 
своеобразно, и даже прекрасно, хоть и неумЪло; а въ богатомъ дом кромЪ 
вздорнаго, ребяческаго, подчасъ испошленнаго копирован!я западнаго искусства 
ничего не встрЪтишь. 

Общество не принимало участ1я въ развит! искусства, или принимало 
въ крайне слабой степени, а между тЪмъ взамфнъ этого нашлось ц$лое всемо- 
гущее учреждене, которое, не встрЪчая никакого противодЪйств!я со стороны 
безучастнаго къ искусству общества, взяло на себя вершен!е судебъ русскаго 
искусства, на основан!и самыхъ правильныхъ и патентованныхъ данныхъ, за- 
имствованныхъ изъ такихъ-же учрежденй на ЗападЪ. Получилось нфчто по- 
истинЪ ужасное: настоящйй источникъь одухотворен!я искусства-—взаимодЪй- 
стве художествъ и общества-—-отсутствовалъ, а намЪфсто его явился какой-то 
насосъ, принявцИйся накачивать бФдное русское искусство всякой схоластикой, 
ужъ окончательно отчуждавшей его отъ общества. 

Но стараня нашихъ великихъ мучениковъ и страдальцевъ-—-художниковъ— 
не пропали даромъ: главный врагъ, главная поддержка чужого, лживаго и 
ненужнаго, въ наше время уже сражена и болЪе не опасна. Старая академ!я 
умерла,—на ея мЪстЪ выросла другая, но ужъ нестрашная, безъ всякой опре- 
дъленной эстетической программы, академ!я, попирающая академизмъ,—суще- 
ство компромиссное, обЪфщающее когда-нибудь выясниться въ нЪчто опредЪ- 
ленное и вполнЪ ц$лесообразное. Съ другой стороны, и насъ, позже всЪхъ 
положимъ, но наконецъ коснулось великое нащоналистическое движеше Запада. 
Сначала, какъ и тамъ, явились предтечи-археологи, затЪмъ кое-кто изъ худож- 
никовъ попробовалъ стать русскимъ, а теперь ужъ почти всЪ художники и все 
общество чувствуютъ великую радость оттого, что могутъ имЪть свое русское 
искусство, по-своему творить, и даже по-своему красиво жить, по-своему на- 
слаждаться своими красотами. Но это еще такъ ново для насъ, для общества 
и художниковъ, что лишь робко и съ тревогой мы идемъ точно по новому, а 
въ сущности по старому пути. 

Безчисленны ошибки, безчисленны кружен!я, многое душа наша позабыла, 
мы ощупью бродимъ въ свЪфтлЪющихь сумеркахъ. Но какъ-будто всходитъ 
заря, и, можетъ-быть, не такъ далеко время, когда мы поймемъ другъ друга, 
общество и художники, наконецъ влюбимся другъ въ друга, сольемся и создадимъ 
тогда нфчто органически коренящееся въ насъ, какъ въ частяхъ великаго народ- 
наго цфлаго, нужное, полное и животворящее, потому что— свое, родное. 


<. . 
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Принято считать, что Петръ Велик познакомилъ Росою съ западнымъ 
искусствомъ, что при немъ были посЪяны первыя сЪмена художественнаго по- 
ниман1я въ обще-европейскомъ смыслЪ и что уже въ его время являются первые 
всходы новой русской школы живописи. ДЪйствительно, Петръ съ 10-хъ годовъ 
ХУШ в., когда существеннЪйшее въ государственномъ устроени имъ было уже 
сдЪлано, сталь вмЪфсто прежнихъ своихъ блокгаузовъ строить дворцы на нфмец- 
&Й ладъ, украшать ихъ плафонами, стЪнной живописью, картинами; самъ онъ не 
дичился больше художниковъ, позволялъ имъ списывать свою „персону“ и, такимъ 
образомъ, способствовалъ тому, что и у насъ укоренился обычай оставлять 
потомкамъь свои изображен!я; наконецъ, послалъ н+Фсколькихь молодыхъ 
людей, проявившихъ кое-как!я способности, за-границу для обученя живопис- 
нымъ и другимъ мастерствамъ, и даже приблизилъ одного изъ нихъ къ себЪ, 
по возвращенйи его въ Росаю, назначивъ его гофмалеромъ; вЪроятно также, онъ 
привелъ бы въ исполнене свое намЪрен!е, вЪрнБе—проектъ перваго ревнителя 
художествъ Аврамова, основать Академю Художествъ, если бы смерть не прер- 
вала его плановъ. 

Но спрашивается: означаютъ-ли всЪ эти факты, что Петръ любилъ и по- 
нималъ искусство такъ, какъ въ то время понимали его въ ЕвропЪ, и является-ли, 
въ самомъ дБлЪ, онъ первымъ сЪятелемъ самостоятельной русской школы? ВЪр- 
нъе, что нЪтЪ. 

Отъ Петра ускользнуло то, что въ данное время являлось въ ЕвропЪ 
истиннымЪъ, живымъ искусствомъ. Если мы взглянемъ на художественныя 
школы въ ЕвропЪ въ началь ХУШ в., то увидимъ странную картину какого- 
то душевнаго безплодя и уныня. Въ Ангфи и Фландуи уже умерли по- 
слЪдн!е преемники ванъ-Дейковъ и Тенеровъ, на МЪстЪ ихъ укрЪпилось, 
подъ покровительствомъ чужеземныхъ государей, самое тупоумное и ходульное 
подражан!е болонцамъ; въ Голланди доживала кое-какъ голландская школа, 
лишь слабо, робко, съ какимъ-то ненужнымъ педантизмомъ повторявшая за- 
вЪты стариковъ, и то не лучшихъ, тфснимая сама новЪйшимъ классическимъ 
движешемъ, которое было порождено злополучнымъ ванъ-деръ-Верфомъ; въ Испа- 
ши-—совершенная пустыня; въ Итал1ли— бездушные ловкачи, удивительное мастер- 
ство и полное отсутстые искусства; въ Германи—слабыя и смЪфшныя потуги 
угнаться за версальской помпой, или жиденькое подражане голландцамъ. Въ 
одной лишь Франщи, послЪ того, что толпа Лебрёновскихъь птенцовъ вконецъ 
уморила французское общество тоской своихъ драпировочныхъ, жестикулирую- 
щихъ и пестрыхъ картинъ, снова ожили и выглянули на свЪтъ Божй полуза- 
мерзи!я Музы, стыдливо переодЪътыя въ маскарадный нарядъ, и пошли робко, 
почти пугливо, слёдомъ за своимъ очаровательнымъ запфваломъ——Ватто. 

Этого-то явлешя Петръ и о - но если бы замЪтилъ, то врядъ-ли 
былъ бы способенъ оцфнить его Фкъ слЪфдуетъ, а попробуй онъ перенести 
что-л добное къ себЪ, навЪрное ничего хорошаго изъ этого бы не вышло. 
То, акъ чудно пришлось по вкусу утонченнымъ, усталымъ французамъ, 
съ я дЬтской безпечностью сбросившимъ желЪзныя фижмы и выбЪжав- 
шимъ въ широкихь и мягкихь халатахъ изъ прямолинейныхъ, граненыхъ са- 
довъ на ньжную травку, подъ тфнь шуршащихъ рощицъ, то милое, но чуточку 
старческое ребячество — не могло прйтись по вкусу полуаз!атамъ, мечтав- 
шимъ о грубыхъ наслажденяхъ, о выпивкЪ, о блескЪ, а вовсе не о такихъ 
„невинныхъ“ удовольствяхъ. Только-что съ громаднымъ трудомъ ихъ выдрес- 


сировали строить огромныя па- 
латы, Ъздить восьмеркой цугомъ 
въ каретахъ, носить тяжелые па- 
рики, узе башмаки и неудобные 
кафтаны, только-что они увЪро- 
вали, что въ этомъ-то и заклю- 
чается прелесть европейской куль- 
туры, а туть вдругъ имъ объ- 
явили бы, что все это старо и 
что можно пойти запросто по- 
гулять въ лЬсъ, въ халатЪ, и по- 
лежать на лужайкЪ. Они бы не 
повЪрили: Ватто для нихъ ничего 
не означалъ. Вся русская жизнь 
до Екатерины П и во многихъ 
отношеняхъ и послЪ нея пред- 
ставляетъь намъ испуганное же- 
лан!е угодить европейскимъ тре- 
бован!ямъ, не ударить лицомъ въ 
грязь передъ иностранцами. Всъ, 
самыя даже блестяшия фантази 
царей и царедворцевъ не поды- 
мались выше грубо понятаго при- 
личя, желашя пустить пыль въ 
глаза, перещеголять роскошью 
любой дворъ. Никто, разумЪется, 
не понималъ, ослфпленный за-границей мишурой оффищальнаго блеска, что 
тамъ, въ этомъ недосягаемомъ ПарижЪ, с’езё {тёз гесп— ходить такими растег- 
нутыми и развязными, какъ имъ самимъ оть души хотвлось. 

Если бы Петръ дожилъ до того, чтобъ` познакомиться въ Голланши съ 
Троостомъ или въ Англи съ Гогартомъ, то, навЪрное, его практическй, бога- 
тый жизненной мудростью умъ оцфнилъ бы эти Лолезныя явлешя, онъ, можетъ 
быть, постарался бы ввести нЪФчто подобное въ русскую жизнь, и у насъ сотней 
лЪтъ раньше явился бы @едотовъ. Но Петръ не дожилъ, а, разумЪется, чопор- 
ной АннЪ и элегантной ЕлисаветЪ не могли понравиться какя-то простонародныя 
сценки, начиненныя нравственной проповЪдью ипи самымъ грубымъ, мужиц- 
кимъ юморомъ. 

Впрочемъ, о русскомъ искусствЪ Петровскаго времени невозможно ничего 
сказать кромЪ такихь общихъ соображенй, такъ какъ тЪ свздЪн!я, которыя 
имЪются у насъ о первыхъ русскихъ художникахъ, до крайности безсодержа- 
тельны и сбивчивы, достовЪрныхь же произведешй ихъ почти - что нЪтЪ. 
Можно только для курюзз отмзтить, что с ба, сыгравшая вообще черезчуръ 
жестокую роль во всемъ посл$дующемъ руаёкомъ художествЪ, у и кь пер- 
вымъ этимъ мастерамъ отнеслась очень сурово. Обоихъ пенйон Петра. 
постигла грустная участь: МатвЪевъ умеръ, не доживъ д с ьтняго 
возраста, Никитинъ въ лучшую пору своей жизни былъ (при заса- 
женъ въ тюрьму, впослЪдстыи битъ кнутомъ и сосланъ. Если портретъ не- . 
извЪстнаго гетмана и портретъ Петра | на смертномъ одръ (приписываемый 
также Дангауеру), въ музеь Академ!и, дЬйствительно кисти Никитина, то можно. 
только крайне пожалЪть о такой печальной участи его, потому что. онъ не 
уступаетъ въ мастерствЪ ихъ живописи, сочномъ и густомъ Оли западнымъ 


И. Никитинь. Гортреань нензезстнаго гетмана. 
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современнымъ живописцамъ; 
но приписыване ему этихъ 
портретовъ ничфмъ досто- 
въЪрнымъ не подтверждено. 
Портретъ МатвЪева съ же- 
ной — несомнфнно работы 
этого художника (онъ завЪ- 
щанъ въ Академю Худо- 
жествъ его сыномъ)—сви- 
дътельствуетъ о живомъ его 
отношени къ ДЬлу; это— 
характерная вещь, врЪзы- 
вающаяся въ память, слабо 
нарисованная, но недурная 
по зеленоватому колориту. 
Однако этого портрета мало 
для того, чтобъ судить о 
талантЪ и значен!и МатвЪе- 

Я. Матвеевь. Портреть художника и его жены. ва, картины же его въ 

| Строгановской коллекщи и 
_въ МузеЪ Александра Ш не 
подымаются выше самой заурядной академической рутины. 

Намъ извЪстно еще нфсколько именъ русскихь художниковъ послЪдую- 
щаго времени: Аргуновъ, Антроповъ, Адольсвй, но изъ нихъ никто, вплоть до 
Рокотова, не является для насъ яснымъ; почти все, что приписывается имъ, 
на самомъ дЪлЪ едва-ли ихъ работы, а что достов®рно ихъ, то невысокаго до- 
стоинства. Аргуновъ былъ зараженъ нмецкой манерой живописи, писалъ въ бЪле- 
соватыхъ тонахъ, съ металлическимъ глянцемъ, гладко и сухо, но портреты его не 
лишены исторической прелести. Достовфрные портреты Антропова въ СинодЪ 
и его образа (совершенно испорченные) въ Андреевскомъ собор въ ЕЮевЪ 
указываютъ на то, что онъ дФйствительно могъ выучить перваго нашего боль- 
шого мастера Левицкаго премамъ, какъ справляться съ тканями, мебелью и 
отчасти даже лицомъ, но въ то-же время эти вещи обнаруживаютъ чисто росойскую 
| наклонность къ чернотЪ, къ желтому, оливковому тону, вполнЪ объяснимую въ 
‘художникЬ, обучавшемся у иконописнаго мастера. Преемственность старой 
иконописной школы, такимъ образомъ, нашла себЪ выраженше въ его творчествЪ 
(а черезъ него и во всемъ послфдующемъ развит!и русской живописи) далеко не 
въ благополучномъ отношени. Кое-что отъ этой преемственности зам$чается 
даже у Левицкаго, а пагубное вл1ян{е ея на нашихъ столбовъ Академи: Лосенко, 
_Угрюмова, Шебуева, было тЪмъ болфе могущественно, что они мало изучали 
свЪтлую природу, будучи слишкомъ заняты подражанемъ чернявымъ Болонцамъ 
и Римлянамъ. 

_ Роль этихъ первыхъ начинателей, и ЗБЪСТНЫХЪ и неизвЪстныхъ поименно, 
въроятно, сводилась къ тому, чтобъ кое-какъ, въ скромной степени, помогать 
иностранцамъ (также не очень значительнымъ, преимущественно театраль- 
нымъ декораторамъ, бравшимся за всякую всячину) исполнять заказы по рас- 
писываню стЪнъ дворцовъ, по изготовлею девизовъ и транспарантовъ для 
иллюминашй и трумфальныхъь арокъ, по производству сотнями царскихъ 
изображенй, а въ лучшихъ случаяхъ имъ удавалось писать портреты съ вель- 
можъ и богатыхь купцовъ, которые къ художникамъ относились не лучше, а 
скорЬе въ сто а хуже, нежели къ поэтамъ. 
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Отъ живописи этого времени осталось въ церквахъ много иконъ, но 
большинство изъ нихъ сплошь покрыты драгоцфнными ризами, а о другихъ 
судить весьма трудно, вслЪдстВе варварскаго обычая подновлять живопись 
сплошной перепиской поверхъ старой. Впрочемъ, то, что лучше сохранилось 
(напримЪръ, въ церкви Зимняго Дворца — работы Б$льскихъ, въ Никольскомъ 
соборЪ, въ Петербург, —неизвЪстнаго автора), мало представляетъ утЪъшитель- 
наго. РазумЪется, всЪ эти святые, чуть-ли не пудренные, расфранченные, кокетли- 
выеангелы очень подходятъ къ общему впечатлЪн!ю отъ всего здан1я, къ игривымъ 
изгибамъ золоченыхъ иконостасовъ, ко всему трескучему и феэричному блеску во- 
кругъ, и было бы ужасно, если бы каюе-нибудь вандалы захот$ли всю эту очарова- 
тельную сказочность зам нить вопющей тоской, согласно академическому рецепту, 
вродЪ того, что вышло изъ-подъ кисти В. П. Верещагина на стфнахъ Кево- 
печерской лавры. Однако все же нужно сознаться, что релиМозному настрое- 
ню эта феэр!я не отв$чаетъь даже самымъ отдаленнымъ образомъ, совершенно 
впрочемъ такъ-же, какъ не отвЪчаютъ ему и ТЪ украшенныя ею бальныя залы, 
которыя построены волшебникомъ Растрелли. 

Не много точныхъ свЪДЪнШ сохранилось и о РокотовЪ, но художественная 
оцЪнка его, по имЪющимся достов$рнымъ произведенмямъ, болЪе возможна. Ро- 
котовъ открываетъ собою рядъ отличныхъ русскихь портретистовъ ХУШ в. и 
начала ХХ, которыми мы вправЪ гордиться. Ученикъ Ротари, онъ послушно 
шелъь за своимъ учителемъ, очень добросовЪстно, очень точно, почти сухо 
изображая одинаково безстрастно лица и костюмы своихъ моделей. 

Ротари оставилъ кромЪ подобныхъ портретовъ безчисленное количество 
минодирующихъ головокъ, идеальныхъ пастушковъ, пейзановъ всякихъ странъ, 
часть которыхъ безъ мЪры украшаетъ „Кабинетъ Модъ и Гращй“ въ Большомъ 
Петергофскомъ ДворцЪ. Въ этихьъ головкахъ онъ типичный представитель 
своего времени, холоднаго, бездушнаго, съ наклонностью къ слащавой и плоско- 
ватой чувственности, времени, равно далеко отстоящаго какъ отъ великолЪпной 
вакханали эпохи Регентства, такъ и отъ позднфйшаго нравственнаго просвЪт- 
лен!я на почвЪ сентиментализма. Мы не знаемъ навЪфрное, пошелъ-ли Рокотовъ 
и туть по стопамъ своего учителя, но существуетъ указане, весьма для 
насъ цЪнное, что очень многое изъ тЪхъ безчисленныхъь произведенй, ко- 
торыя приписываются знаменитому итальянскому художнику, — въ сущности 
произведен!я полузабытаго русскаго мастера. 

Во всякомъ случаЪ, то, что съ полной достовЪфрностью можно приписать 
Рокотову, рисуетъ его намъ, какъ превосходнаго портретиста, но притомъ 
портретиста скорфе среднихъ, ординарныхъь людей. Ни въ одномъ портретЪ 
ему не удалось выразить что-либо болЪе высокаго порядка, и всЪ его кавалеры 
и дамы списаны съ точностью и безличностью фотографическаго аппарата. 

Особенно знаменитъ его профильный портретъ Екатерины, въ Гатчинскомъ 
ДворцЪ, по ув$рен!ю современниковъ—наиболЪе схожй, и дЪйствительно вещь 
эта превосходно исполнена. Чудесный рисунокъ и живопись въ драпировкВ и 
ТЪЛЪ доказываютъ, что Рокотовъ не только былъ равенъ по совершенству 
техники своему учителю, но всматривался съ большимъ внимашемъ и успф- 
хомъ въ волшебное мастерство превосходнаго итальянскаго живописца Торелли, 
переселившагося въ концЪ 50-хь годовъ въ Росаю и оказавшаго также и на жи- 
вопись Левицкаго большое вляне. Однако этотъ портретъ не даетъ никакой 
разгадки личности Екатерины и остается далеко позади величественнаго коро- 
нацоннаго ея портрета того-же Торелли, гДЪ она такъ значительна, почти 
страшна, или даже помпёзной, льстивой и манерной Фелицы Левицкаго. 

Какъ въ этомъ произведени, такъ и во всЪхь другихъ своихъ вещахь 
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(портретахъ Петра Ш, Куракиныхъ, Павла Петровича) Рокотовъ является вполнЪ 
добропорядочнымъ родоначальникомъ такъ-называемой истинно-русской школы 
живописи. Онъ уже носитъ какъ бы ливрею того самаго, здороваго реализма, кото- 
рый впослЪдств!и, и еще очень недавно, считался за главную, неотъемлемую и по- 
хвальную принадлежность русскихъ картинъ, но ни единая тайна русскаго духа 
ему не была извЪстна. 

Во всякомъ случаЪ, весьма знаменателенъ тотъ фактъ, что Рокотовъ 
вообще могъ тогда въ Росфи дойти до такого техническаго совершенства и, 
что удивительно, имЪть родъ славы въ обществ и поддержку, настолько 
сильную, чтобы быть допущеннымъ до писаня портрета государыни. Видно, 
кое-что во взглядахъ, въ культурф общества перемфнилось, *) еще болЪе 
перемфнилось кое-что и въ художественномъ образован!и русскихъ мастеровъ 
(вн всякой академ!и), вЪроятно, благодаря великому наплыву при ЕлисаветЪ 
хорошихъ иностранныхъ мастеровъ, въ род Гроота, Ротари, Торелли, Токе, 
Эриксена и другихъ. 
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Безъ указанныхъ выше фактовъ, т. е. безъ нфкотораго подъема въ рус- 
скомъ обществЪ интереса къ искусству и, съ другой стороны, безъ соот- 
вЪтствующаго подъема уровня самого искусства, трудно себЪ объяснить появле- 
ше въ то время такого изумительнаго художника, какъ нашъ славный Левицюй. 

Однако на-ряду съ этимъ н$фчто въ жизни самого Левицкаго способствовало 
развит!ю его таланта,—такъ, происхожден!е его изъ МЪстности и среды безко- 
нечно болЪе культурной, нежели тогдашьйй Петербургъ и даже*”высиие слои 
петербургскаго общества. ЛевицЫй былъ родомъ изъ Малоросси и сынъ весьма 
образованнаго священника, большого любителя искусствъ, не безъ нЪкотораго 
успЪха занимавшагося живописью и гравированемъ. Съ раннихъ лЪтъ онъ 
росъ среди той полузападной цивилизащи, которая проникла еще во времена 
польскаго владычества въ Юевъ и тамъ пустила крЪпще корни. Воспитывался 
онъ въ Кевской Духовной Академи, этой русской СорбоннЪ, которая блестяще 
разцвЪла въ борьбЪ съ католичествомъ, такъ остроумно пользуясь ‘при этомъ 
опаснЪйшими орудями противниковъ: наукой и образованностью. Кевъ былъ 
призванъ служить оплотомъ правосланя и русскаго народнаго духа, и въ борьбЪ 
за нихъ, хотя и заразившись многимъ чужимъ, поднялся на такую высоту 
цивилизащи, до которой далеко было МосквЪ и Петербургу, несмотря на весь 
ихъ внЪшый блескъ и скрытыя внутренн!я силы. Образован!е, а также дворян- 
ское происхожден!е Левицкаго впослЪдстыи открыли ему свободный доступъ 
въ высшее общество, что дало ему возможность лучше понимать его и по- 
тому вЪрнёе отражать въ своихь произведеняхъ. Получив первыя свЪ- 
дъшя въ живописи отъ отца, онъ попалъ, еще юношей, въ ученики къ Антро- 
пову, прЪхавшему въ ЕКевъ для расписываня Андреевскаго собора, и этотъ 
художникъ нашелъ въ немъ настолько выдаюш!яся способности къ живописи, 
что не задумался взять его, по окончани работъ, въ Петербургъ. Антроповъ 
былъ незначительный художникъ, но интересный человЪкъ, съ необычными для 


_*Ж) И это лучше всего видно изъ того, что Шувалову удалось въ 1757 г. осуществить свой 
проектъ основаня въ Петербург Академи Художествъ. 
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того времени взглядами, въ- 
роятно вызванными чисто 
инстинктивными ощущен!я- 
ми. Онъ сразу возненави- 
дълъ основанную тогда Ака- 
демю Художествъ и на- 
отрЪзъ воспротивился от- 
-дать своего ученика въ это 
заведеше. Мы должны болЪе 
всего быть благодарны этому 
обстоятельству, что имфемъ 
драгоцЪннаго нашего Левиц- 
каго, такъ какъ иначе, весь- 
ма вЪроятно, въ Академи 
изъ него вышло бы то-же, 
что изъ несчастнаго, вовсе 
не бездарнаго, Лосенки, т. е. 
бездушнЪфйцИй, ординарный 
академикъ. 

Впрочемъ, быстро развив- 
шись въ мастерской Антро- 
пова, Левицюй вскорЪвсталъ 
на ноги, началъ вести само- 
стоятельную жизнь и тогда 
поспЪшилъ дополнить не- 
достаюция ему техническя 
свъдЬня, пользуясь приват- 
ными уроками у Лагренё и 
‚ ученаго перспективиста Ва- 
 леряни. Вслфдстые знакомства съ живописью еще въ раннемъ дЪтствЪ, 
охранительнаго попечен!я Антропова и дЪльныхь, чисто практическихь сов$- 
товъ отличныхь иностранныхь техниковъ талантъ Левицкаго развился такъ 
свободно, въ томъ самомъ направлен, которое ему было наиболфе свой- 
ственно, до изумительной высоты. 

Великъ уже скачокъ между туповатой и ремесленной живописью Антропо- 
выхъ и Аргуновыхъ и гибкой и умЪлой работой Рокотова, между почти-что 
иконописной, черной манерой первыхъ и совершенно итальянскимъ владъшемъ 
красками второго, вЪроятно, и между попожешемъ первыхъ, затертыхъ въ 
‘толпЪф иностранцевъ и этого придворнаго живописца, къ которому былъ такой 
наплывъ заказовъ, что онъ былъ принужденъ, по примЪру ванъ-Дейка, съ 
натуры лишь набрасывать лицо, оканчивая остальное на-память или съ манекеновъ. 
Но еще больше скачокъ отъ сухого и холоднаго Рокотова къ одному изъ самыхъ 
превосходныхъ живописцевъ всего ХУП в—къ Левицкому. 

Если мы изучимъ всЪ музеи и дворцы Европы, пересмотримъ все, что было 
сдЪлано за вторую половину ХУШ столЪт!я, и затЪмъ взглянемъ на произведен!я 
Левицкаго, то принуждены будемъ сознаться, что въ нихь лучшимъ, в$р- 
нЪйшимъ образомъ отразилось это слегка усталое, помЪшанное на утонченности 
и въ то-же время жаждущее простоты время. Если сопоставить его портреты 
съ любымъ произведемемъ Рена, Рослена, госпожи Лебрёнъ, даже съ произ- 
веденями англичанъ, то насъ сразу поразить одно чрезвычайно значи- 
тельное обстоятельство: равныя ТЪмъ по техническимъ достоинствамъ, они _ 
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отличаются еще какой-то особенной серьезностью, вЪскостью, добросовЪстной 
и внимательной правдивостью. 

Совершенно безподобны въ этомъ отношени портреты смолянокъ въ 
Большомъ Петергофскомъ ДворцЪ и среди нихъ сцена изъ какой-то, вЪроятно, 
приторнфйшей пасторали, ГДЪ ученицы Хованская и Хрущова изображены въ 
видЪ [1зе её СоЦп. Это истинный ХУШ в. во всемъ его жеманствЪ и кокет- 
ливой простотЪ, и, положительно, этотъ портретъ способенъ произвести 
такое-же сильное, неизгладимое впечатлЪе, какъ прогулка по Транону или 
Павловску. Очаровательная ложь, очаровательная по совершенству и вны- 
держанности своей системы, а можетъ быть и по отчаянной жаждЪ правды, 
природы, которая, дЪйствительно, лежала въ основан!и всего этого ломанья и кое- 
гдЪ проглядывала! Въ ШёнбруннЪ, въ ТранонЪ и въ ГатчинЪ встрфчаешь не 
мало картинъ-портретовъ съ аналогичными сюжетами: каве-то дЪтсве спектакли, 
среди театральныхъ садовъ, вельможи и дамы, не то въ маскарадныхъ не то въ 
церемонныхъ нарядахъ, пасторали, турниры, карусели, въ которыхъ участву- 
ютъ эрцгерцоги, графы и князья. Обыкновенно эти портреты, исполненные не- 
извЪстными художниками, полуремесленниками, производятъ очень сильное впе-. 
чатльн!е, не смотря на все убожество ихъ техники, по той непосредственности, 
которая сквозитъ изъ нихъ, по необычайно в$рному отражен!ю вкусовъ и са- 
мыхъ слабостей того времени, чего не встрфтишь въ хорошихъ вещахъ, „устроен- 
ныхь“ по всЪмъ правиламъ искусства. То-же и въ портретахъ Левиц- 
каго. Они въ высшей степени интересны и занятны, но для любованйя ими 
совсЪмъ не нужно непремфнно становиться на такую историческую точку зрЪ- 
‚ня; они дъйствуютъ прямо и просто, сами по себЪ, всЪмъ своимъ высоко- 
аристократическимъ изяществомъ, великолЪшемъ живописи, красочной прелестью 
(какой аккордъ, напримЪръ, розоваго съ бФлымъ платья и сЪфраго кафтана 
{+тауезН въ вышеупомянутомъ портрет%!), а та нотка исторической пикантности, 
не такъ уже невольно вложенная Левицкимъ въ эти вещи, какъ тЪми 
наивными ремесленниками-художниками, лишь обостряетъ очароване, очень 
тонко проглядывая въ лукавыхъ и простодушныхъ улыбочкахъ, въ остроумномъ 
пользовани костюмомъ, въ ужимкахъ, позахъ, поворотахъ. Отъ пальчика до 
башмачка—все исполнено жеманной граши, какого-то яда съ еле-замЪт- 
ной, тончайшей и умЪстной подчеркнутостью, вполнф понятной въ здо- 
ровомъ и веселомъ малороссЪ, порядочно-таки издфвавшемся въ душЪ надъ 
всей этой комещей, но способномъ въ то-же воемя оцЪфнить художествен- 
ную ея прелесть. 

Среди современныхъ Левицкому иностранныхъ живописцевъ Антонъ Графъ и 
Генсборо только и могутъ поспорить съ нимъ, и если Графъ не переспоритъ, то 
Генсборо уже навЪрное возьметъ верхъ, такъ какъ въ немъ все есть, что иу 
Левицкаго, плюсъ явная и несомнфнная сознательность, постоянное превосходство 
художника надъ моделью, взглядъ на натуру сверху внизъ, не въ силу какой- 
либо ходячей эстетики, но прямо по генальной природЪф, тогда какъ въ 
Левицкомъ взглядъ хоть и не робюй, не подобострастный, какь у Рокотова, 
слегка даже насмЪъшливый, но и не съ высоты превосходства худож- 
ника надъ своимъ предметомъ, а „дружественный“, простодушно хитро- 
ватый. Въ Левицкомъ отразился современный ему стиль, но не стиль 
вообще: онъ стоялъ вполнЪ на высот своего времени и общества, но не 
выше его, и нигдЪ не видно, чтобы онъ подозрфвалъ о возможности такихъ 
высотъ. Генсборо сознательно, съ явнымъ оттфнкомъ грусти, почти гнетущей 
тоски передалъ свое болЪзненное время во всей его болЪзненности; Левиц- 
юй многое, почти все это передалъь съ нфкоторой инстинктивной ироней, 
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не имЪя собственно дущевнаго 
отношен1я къ изображаемому. До- 
стоинство Левицкаго—-объектив- 
ность по отношеню къ предмету, 
какъ показатель отсутстая ма- 
нерности, —- въ то-же время, въ 
высшемъ смыслЪ, и недостатокъ 
его, такъ какъ почти граничитъ 
съ поверхностностью, съ безучаст- 
ностью. Онъ былъ простодуш- 
нымЪъ, съ легкимъ оттЪнкомъ без- 
вредной хитрости, человЪкомъ, но 
не былъ глубокимъ человЪкомъ; 
изображая Дидро, онъ постарался 
подчеркнуть въ немъ „брехуна“, 
но его мало занималъ громадный 
умъ философа. | 
Къ сожалфню, нельзя здЪсь 
не отмфтить очень печальнаго 
факта, возникшаго, вФроятно, по 
милости художественнаго недо- 
_Боролнковоьй, Графиня Кутайсова (?) р и 
Пе | в ленности взглядовъ на свое дЪло 
| _ самогохудожника. Въ началЪ 90-хъ 
годовъ пр!халъ въ Рос ю вЪн- 
сЫй итальянецъ Лампи, славивийся мягкостью своей кисти и палевымъ ко- 
лоритомъ своихъ портретовъ, очень пришедшимися по вкусу напудреннымъ и 
ныжнымъ господамъ конца ХУШ вЪка; въ Петербургь онъ имфлъ колоссаль- 
ный успъхь и переписаль р$шительно весь Екатерининсюй дворъ шаблонно, 
лощено, но не безъ свободнаго совершенства. Левицкй, по высотф дарованя 
и даже въ чисто техническомъ отношен!и стоявиИй гораздо выше его, тЪмъ не 
мене поддался модЪ, заразился его лощеностью и блЪднымЪъ, холоднымъ ко- 
лоритомъ, и позднфйше его портреты если по затЪЪ и рисунку не уступаютъ 
прежнимъ, то изъ-за своей скучной красочной гаммы остаются далеко позади нихъ. 
Боровиковсюй, подобно Левицкому, происходилъ изъ дворянской семьи, ро- 
дился и жилъ въ МалоросМи и получиль порядочное образоване. Хотя съ 
раннихъь лБтъ онъ и выказывалъ большую склонность къ живописи, но, вЪ- 
роятно, согласно предразсудкамъ своего общества, не рЪшался посвятить себя 
искусству, а поступилъ въ войско, гдЪ и дослужился до чина поручика. Во 
время путешеств!я Екатерины на югъ Росцми Миргородское дворянство поднесло 
дв его аллегоричесвя, совершенно въ надутомъ стил того времени, картины 
императрицЪ и ей удалось убфдить его бросить военную службу и вполнЪ 
отдаться живописи. Въ ПетербургЪ онъ, къ счастью, не попалъ въ Академ!ю, 
ГДЪ выучили бы безъ конца повторять т%-же надутыя аллегори, должно 
быть, вслЪдстые того, что онъ былъ уже слишкомъ великовозрастенъ; впро- 
чемъ, ‚его спасло отъ академическаго рабства и всеобщее тогда. увлечене только- 
что прР№хавшимъ Лампи, что побудило и Боровиковскаго заняться на первыхъ 
порахъ исключительно портретною живописью. Къ Лампи-то онъ и поступилъ въ 
ученики, но недолго у него пробылъ, такъ что могь еще застать Левицкаго 
работающимъ въ первой своей манерЪ и подъ этимъ драгоцфннымъ руко- 
_водствомъ выработать въ себЪ свободно и въ полной свЪфжести свой талантъ. 
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Много есть общаго между 
этими двумя нашими перво- 
классными художниками, но 
въ сущности и глубочай- 
шая разница. Вся прелесть 
Левицкаго хорошей эпохи — 
въ отсутстыи предвзятой 
манеры. Не заразившись 
еще отъ Лампи, онъ щего- 
лялъ тъьмъ, что для каждой 
картины, сообразно съ ха- 
рактеромъ предмета, мЪнялъ 
и самую свою живопись, и 
гамму красокъ. Оттого такъ 
непохожи другъ на друга 
лучи!е его портреты: Сеза- 
мова и Кокоринова, смоля- 
нокъ и пЪвицы Дави, отца 
его и Саши Ланского. Бо- 
ровиковсюй, напротивъ того, 
создавъ разъ на-всегда свою 
манеру, отъ нея ужъ никогда 
не отклонялся. 

Весьма сомнительно, 
чтобъ портреты Боровиков- 


скаго были очень похожи: | 
они всЪ слишкомъ похожи Боровиковемй. Портреть М. И. Лопухиной. 


между собой, чтобъ похо- 

дить на ТЬхъ, кого они 

_ должны изображать. Всё эти господа, дамы, дЪвицы, дЪти имЪютъ что-то общее, 
фамильное: т5-же мЬшковатые глаза, острый взоръ, у всъхъ—и даже у самыхь 
очаровательныхъ красавицъ-—слегка одутловатое лицо, болЪзненная блЪдность 
кожи съ голубыми тнями, точно он не спали нЪсколько ночей, у всЪъхъ— 
тотъ-же мясистый ротъ и тяжелая нижняя челюсть, то-же полу-томное, полу- 
хитрое выражене, почти тотъ-же костюмъ. 

Лишь изрЪдка Боровиковсю! отказывался отъ этихъ шаблоновъ, имъ самимъ 
выработанныхъ, и болЪе внимательно вглядывался въ натуру. Тогда ему уда- 
валось создавать вещи, которыя, положительно, должны быть отнесены къ луч- 
шимъ вообще въ истори искусства портретамъ. Таковъ изумительный пор- 
третъ неизвЪстной придворной дамы, въ собран!и ЦвЪткова, довольно перезрфлой 
особы въ прическЪ & Рапнаце, въ платьЪ александровскаго времени, изъ сере- 
брянаго глазета, съ чрезвычайнымъ оголенемъ великол$пной груди и красивыхъ 
еще рукъ; восточное, смуглое лицо ея дышетъ страстью и она съ какимъ - то 
важнымъ и смфлымъ вызовомъ, полуулыбаясь, устремила свой взоръ въ сто- 
рону. Таковъ еще портретъ (въ Румянцевскомъ музеЪ) тоже какого-то полувосточ- 
наго господина въ зеленомъ мундир, у котораго такая коварная улыбка въ 
хитрыхъ, темныхъ и глубокихъ глазахъ и на толстыхъ губахъ. Трудно также 
найти что-либо трогательнфе той очаровательной блЪдненькой и болЪзненной 
дЪвочки (въ томъ-же музеЪ), которая своими тоненькими ручками обхватила 
какъ будто въ испуг, съ чЪмъ-то страдальческимъ во рр свою жирную и 
гордую мамашу. 
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Так!я исключеня, правда, 


_живописномъ смыслЪ пор- 


была чудная рутина и любое 


желтый тонъ турецкой шали 


ваго пояса. 

Лучше всякаго англича- 
нина разрЪшалъ онъ самыя 
замысловатыя, самыя не- 


красочной какофон!и, какою, 
вЪроятно, являлись въ на- 


Боровиковеай. Портртеь графа Басильевц. 


тур красный мундиръ и. 


черезъ него голубая лента 


или нфжно-голубой шелко-. 


возможныя задачи сопостав- — 
леншя красокъ. Шутя вы- 
путывался онъ изъ такой _ 


рЪдки, но зато у Борови.. 
ковскаго, въ сущности, нЪтъ — 
ни одного плохого въ чисто. 


трета (за исключешемъ са-_ 
мыхъ позднихъ). Его рутина 


его произведене способно. 
доставлять громадное на- 
слажден!е прелестной, имъ. 
изобрЪтенной гаммой сЪро- _ 
зеленыхъ, бФлыхъ, тускло-. 
желтыхъ красокъ, среди ко- ' 
торыхъ онъ съ такимъ не- - 
подражаемымь вкусомъ _ 
умфлъ положить  грязно- 


= 


(на портрет графа Васильева): для этого ему достаточно было подчеркнуть — 


вы 


сукна, въ фонЪ дать дополнительные зеленые — и какъ разъ въ нужныхъ. _ 
оттёнкахъ-——цвфта, чтобы уб!йственная для всякаго другого тема дала ему. 


случай сдЪлать превосходную, именно по краскамъ, вещь. 
Самая живопись Боровиковскаго, его кисть, его система накладывать 


краски, если и не обладали той неуловимой тонкостью и эмалеватостью, . 
которыми въ лучи свой перодъ отличался Левицый, все же были сами в: 
_по себъ великолфпны; гдь нужно, онъ втиралъ краску,-—и тамъ невозможно 
уловить его работу, мЪстами щеголялъ размашистымь и гибкимъ письмомъ, 
а то сдерживалъ себя, со внимашемъ оттфнялъ нЪжные отливы матери, съ ^ 
фокуснической ловкостью отчеканивалъ (напримЪръ, въ звЪздахъ, бриллантахь) | 


каждый мазокъ. 


Если сравнивать живопись Боровиковскаго съ современной ему иностран- а 


т то можно найти лишь у англичанъ что-либо равное ей по прелести; 
мало того: придется отдать предпочтеше русскому мастеру, что касается чисто 


техническаго совершенства, передъ такими художниками, какъ Рессель и даже ое 


Генсб (6 | | 
реа о Но онъ, подобно Левицкому, уступалъ послФднему именно въ разгад- 
‚ въ одухотвореши изображенныхъ лицъ или всей своей эпохи. Въ этомъ отно- 


Е а а ы аа, о 
шен!и БоровиковсюЙ уступалъ и Левицкому. У того хоть и р®дко, но сквозитъ 1 


‘отношеше его | 
В И кого онъ изображаетъ, а когда это не сквозитъ, то, по 
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крайней мЪрЪ, отражается, какъ 
въ хорошемъ зеркалЪ, то душев- 
ное, что явно отпечатлЪлось на 
лицахъ тТЪЬхъ, кого онъ писалъ; 
Боровиковсюй же пренебрегалъ 
внимательнымъ изучешемъ и этой 
поверхности, а накладывалъ на 
все самимъ имъ изготовленную 
маску. Вся масса его портретовъ 
представляется какой-то семьей 
сладострастниковъ и сладостраст- 
ницъ, обжоръ, лЪфнивцевъ, что, 
правда, до нЪкоторой степени, 
но съ очень грубымъ и плоскимъ 
понимашемъ, рисуетъ его эпоху. 
Боровиковсй очень цЪнится 
любителями какъ релимозный 
живописецъ, и, быть можетъ, его 
хлыстовсюе образа представля- ` 
°ютьъ кое-какой мистический ин- 
тересъ, но это весьма сомнитель- 
но, если судить о нихъ по тфмъ 
ординарнымъ и слащавымъ ико- 
намъ, которыми гордятся нъЪко- = | к 
торые наши соборы. | | Боровиковенй. Портреть Павла 1. 
Вокругъ Левицкаго, Рокотоваи = о 
Боровиковскаго  группировалась 
цфлая школа портретистовъ, но о ней мы почти ничего не знаемъ и лишь кое- 
кто извЪстенъ по имени и по двумъ-тремъ произведенямъ. Однако во многихъ 
домахъ встрЪчаешь хороше портреты того времени, которые нельзя приписать 
ни одному изъ этихь трехъ мастеровъ и которые все-же носятъ несомнЪнные 
слЪды ихъ вмянИЯ. 

Изъ извЪстныхъ по имени и по произведенмямъ слфдуетъ отм®тить Ло- 
сенко, Дрожжина, Шебанова, Щукина, Титова, Ивана Аргунова, Саблукова, 
Михаила БЪльскаго, Яненко, и минатюристовъ Евреинова и Головачевскаго. 
Шукинъ, ученикъ Левицкаго, по тЪмЪъ крайне немногочисленнымъ произведенямъ, 
которыя достовЪрно его работы, представляется стоящимъ совершенно въ сто- 
ронЪ. Это былъ живописецъ, для котораго краски значили все. РазумЪется, и Ле- 
вицй, и Боровиковскй, позднфе Венещшановъ, были также колористами, ихъ 
‘глазъ ловилъ ньжнЪйш!е оттЪнки, они тоже любили извЪстныя сочетан1я и ум$ли _ 
заставить другихъ полюбить ихъь въ своихь вещахъ; но все же для нихъ главнымъ 
были люди, предметы, которые они писали, а не общее красочное пятно. У Щу-. 
кина, наоборотъ, рисунокъ небрежный, сходство, вЪроятно, самое суммарное, даже 
живопись, мазокъ менфе отчетливый и красивый, нежели у тЪхъ мастеровъ, за- 
то каждая его картина очаровательна по красочному эффекту, и притомъ эффекту: 
совсъмъ не въ общемъ характерЪ того времени,—не бЪлесоватому, сЪро-зеленому 
но, напротивъ того, желтоватому, огненному, напоминающему старинныхъ масте- 
ровъ или Рейнольдса, котораго онъ могъ видЪть во время своего путешеств!я за 
границу. Чего-либо подобнаго этому—если не считать двухъ работъ рано 
скончавшагося В. Соколова—въ исторической живописи, рабски глядЪвшей на 
строгую указку Академ, не проявлялось. Въ портретахь Щукина сказалась 

| 2 
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несомнфнная наклонность къ 
„фламандскому“, какъ въ рых. 
лой манерЪ писать, такъ и въ 
горячихъ, „вкусныхъ“, какъбы 
подпеченныхъ краскахъ. В». _ 
роятно, это былъ человфкь 
крайне неровный и невыдер- 
жанный, натура, безмЪрно увле-_ 
кающаяся, и вфроятно благо-. 
даря этому онъ былъ спосо. — 
бенъ писать рядомъ съ такими 
шедёврами, какъ  портретъ 
Павла |, тая „куивыя“ (но 
все же красивыя по краскамъ) 
вещи, какъ свой собственный — 
портретъ. 

ИзвЪстны только два пор- 
трета Лосенки (если не счи- 
тать повтореши ихъ и малень- 
каго эскизика къ мужскому 
портрету въ Румянцевскомъо 
музеЪ), и оба обнаруживаютъ 
большое сходство съ Ротари 
и Рокотовымъ: та-же стро- 
гость, доведенная до сухости, 


и такъ сказать поверхностная — 


жизненность, краски безраз- о 
личны, а живопись порядочная, но скучная. 


Немного осталось отъ Дрожжина, ученика Левицкаго, но то, что есть, — 


очень интересно. Таковы портретъ барона Мальтица, въ Академ!и Художествъ, _ 
очень прятный по колориту портретъ въ Третьяковской галлереЪф, и, нако-. 
нецъ, чудесный семейный портретъ, Въ Академи, изображающий Антропова съ 
женой и сыномъ, грьшаш въ рисункЪ, но удивительно живой и вырази- 
тельный. Его темный, съ преобладаемъ зеленаго, колоритъ и н$5сколько ту- 
гое, но сосредоточенное письмо, даже, пожалуй, типы и костюмы, чрезвычайно 
напоминаютъ ту дивную и загадочную картину въ Третьяковской галлереф, 
подъ которой стоитъ, должно быть, ложная подпись „Лосенко 1757“, и кь ко- . 
торой мы вернемся впослЪдстНи. Не Дрожжинъ - ли авторъ этой въ высшей - 
степени замфчательной вещи? 

Шебановъ былъ крфпостнымъ человфкомъ кн. Потемкина, и не этому- 
ли грустному обстоятельству обязаны мы тФмъ, что только дв вещи его 
работы дошли до насъ; но этихъ двухъ вещей достаточно, чтобы пожалЪть о 
другихъ. Его портреть Екатерины, въ дорожномъ костюмЪ, одинъ изъ самыхъ 
схожихъ, прекрасно написанъ; еще лучше тонкЙ, обворожительный портретъ - 
красавца Дмитрева-Мамонова, извЪфстный по гравюрЪ Уокера. Достовёрныя — 
произведеня Титова, Аргунова, М. БЪфльскаго и Яненки рисуютъ ихъ намъ, 
какъ скромныхъ и вполнЪ порядочныхъ мастеровъ. | 

Евреиновъ и Головачевск!й славились на-ряду съ лучшими иностранными мин!а- г 
тюристами. Кавя изъ очаровательныхь минН1атюръ, вътакомъ изобили доставших-. | 
ся отъ ХУШ в., можно приписать безъ сомнъшя первому изъ нихъ--намъ неизвЪ- - 
стно; единственный портретикъ Головачевскаго, въ Академ!и Художествъ, --удиви-_ 
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тельно тонкая, нЪжно сработанная 
вещь, способная одна оправдать его 
теперь совершенно забытую славу. 

Какъ характеризуетъь отношене 
русскаго эбщёства къ родному искус- 
ству такая отчаянная скудость свЪ- 
дънй о всЪхъ этихь мастерахъ! По- 
видимому, любили портреты, такъ 
какъ заказывали и берегли ихъ, но 
любили ихъ только какъ изображе- 
ня близкихь людей; рЪдко кому 
приходило въ голову, что эти про- 
изведен!я драгоцфнны сами по себъ 
и что слЪдовало бы хранить память 
о творцахъ ихъ, наравнЪ съ памятью 
о пдругихъ замЪфчательныхь дЪя- 
теляхъ. 

Характерно и то, что лучшее изъ 
сдЪланнаго за все первое сто- 
лье существован!я русской жи- 
вописи — исключительно портре- 
ты. Развийе даже самыхьъ луч- — | 
шихъ художниковъ препятствовало 0. А. Еииренскй. 
имъ браться за другое, а отсутстве 
серьезнаго вниманНя и интереса 
къ искусству въ обществЪ позво- 


ляло послёднему вполнф удовлетворяться пустыми аллегорМями зафзжихъ ино- 
странцевь и тЪмъ случайнымъ доморощеннымъ, что давала Академия. Жизнь 
могла проникнуть въ искусство лишь тамъ, гдЪ къ ней приглядывались прямо но 
необходимости. Иконы и плафонные олимпы можно было писать изъ головы, при 
помощи реминисценщй другихь картинъ, будучи академически выдрессирован- 
нымъ, но портретъ иначе не напишешь, какъ глядя на натуру. Существуетъ мнЪъ- 
ше, что русске обладаютъ особеннымъ даровашемъ къ портрету. Это, ко- 
нечно, не такъ, но что`тогда руссые художники только въ портретЪ могли 
учиться у жизни и въ портретахъ выражать что-либо жизненное—это совершенно 
понятно, когда подумаешь, въ какомъ духовномъ рабствЪ отъ академ, въ ка- 
кой приниженности передъ всЪмъ обществомъ они находились. Все имъ навя- 
зывалось свысока, авторитетно, въ видЪ патентованныхъ за-границей аксомъ, 
и не давалось нигдЪ, кромЪ какъ въ портретной живописи, поработать самимъ, 
уйти въ себя, поискать собственнаго художественнаго руководительства ВЪ 
’ себЪ и въ природф. 

Но. созрЪвало уже, хотя и медленно, самосознаше и среди этихъ забитыхъ 
существъ; являлись уже каюе-то протестанты-Антроповы; кто-то написалъ ту 
чудную, искреннюю сценку въ Третьяковской галлереЪ; самъ профессоръ Академ!и 
Угрюмовъ, повидимому, живой человЪкъ, не даромъ позздивций по чужимъ кра- 
ямъ, не гнушался писать портреты (и очень недурные), робко отворялъ отду- 
шину въ препорученной ему тюрьмЪ, допускалъ свободу и собственную ини- 
цативу въ молодомъ поколъни. Много среди этого молодого поколЪНя было 
такихъ, какъ Шебуевъ, Егоровъ, Андрей Ивановъ, которымъ дъла не было до 
свЪжаго воздуха, и которые не пожелали выйти изъ темныхъ, низкихъ казема- 
товъ, къ которымъ они такъ привыкли, что даже вообразили, что полюбили 


+ 
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‘зался и такой, котораго увлекла его нЪжная и страстная натура, 
^ „ывЪжаль изъ смрадной темницы, пожелалъ взглянуть на иное, нежели 
эстахпы съ утвержденныхь классиковъ, вдохнулъ въ себя крьпюЙ ароматъ 
назождающагося романтизма, и вМЪсто гипсоваго класса пошелъ въ Эрмитажъ 
поучиться жизни и красочной прелести у великихъ стариковъ. То былъ 
Орестъ Кипренсюкй. 7 


=Р 
я 


® 
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Дъйствительно, Кипренскаго можно считать порожденемъ того прото- 
романтизма, который въ концЪф царствован!:я Екатерины, при ПавлЪ и въ началЪ 
царствовашя Александра изъ Ангши и Германи заглянулъ и къ намъ. 

Во всей Европ одна лишь Франшя, почивая на лаврахъ, добытыхъ Воль- 
теромъ и всей ложно-классической помпой, ничего не желала знать о новомъ 
и многозначительномъ движении, которое возникло какъ-то сразу въ разныхъ 
мЪстахъ, и, наоборотъ, благодаря увлеченю республиканскими взглядами, тогда 
боле чЪмъ когда-либо въ ней царило исключительное и раболЪпное поклонеше 
античному м!ру. 

СовсЪмъ другое представляла Англ:я. Первый сигналъ новаго течен!я былъ 
поданъ ею задолго до другихъ, и теперь она уже почти вся была охвачена горя- 
чимъ пламенемъ романтизма. Не говоря уже о литературЪ, вся англйская школа 
живописи ХУШ в. видЪла м!ръ въ какой-то необычайной, темной и таинственной 
окраскЪ. Положимъ, Рейнольдсъ въ своихъ книгахъ явился, по классичности 
взглядовъ, вторымъ, лишь боле оживленнымъ, Менгсомъ, но въ картинахъ его 
ничего подобнаго не проскользнуло. Принимаясь писать, онъ забывалъ всЪ свои 
академическя тезы и лишь старался угнаться за страстностью итальянцевъ, 
глубиной Рембрандта и чувственностью Рубенса,—тремя моментами чисто-роман- 

тическаго характера. О другихъ и говорить нечего: они всЪ, съ Генсборо во 
’главЪ, разумЪется, несравненно больше имфютъ общаго съ тьми художниками, 
которые въ первыя три десятилЪт!я ХГХ вЪка сознательно подняли знамя роман- 
тизма, нежели съ тьми своими современниками на материкЪ, которые еще 
робЪли предъ указкой Винкельмана. Герман!я вся стояла ип Ваппе 4ег Юо- 
тапок; „Гёцъ“ и „Разбойники“ сдЪлали свое дло, и одновременно съ тЪмъЪ, 
какъ у насъ росъ и развивался Кипренсвй, тамъ росли и развивались Корне- 
пусъ и Овербекъ. 

Къ намъ вмЪстЪ съ модой на руины, готичесыя капеллы, Мальтийский 
ордень и франмасонсмя таинства перебралась изъ странъ, зараженныхъ ро- 
мантизмомъ, и мода на все остальное: на повЪсти съ рыцарями и пажами, на 
романсы и даже въ живописи на что-то болЪе страстное и сумрачное. Русские 
бары любили заказывать свои портреты ангЛйскимъ художникамъ. 

Тогда какъ-разъ Европа и мы съ ужасомъ отвернулись отъ „взбЪсив- 
’ шейся“ и окровавленной Франщи, и даже почувствовали отвращен!е къ тому 

возрожденю античнаго м!ра, которое теперь разцвЪло въ ненавистномъ ПарижЪ. 
Но съ этого момента, съ первыхъ годовъ новаго въка, во вкусахъ и увлечен!яхъ 
общества, какъ повсюду, такъ и у насъ, получилась какая-то невозможная сумя- 
тица, представляющаяся страннымъ и знаменательнымъ контрастомъ ‘тмъ 
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ъ увлеченямъ, которыя до того времени владБли 
цЪликомъ всей образованной Европой, а именно: съ одной стороны, все еще ца- 


рила классическая, тяжелая рутина, не признававшая никакихъ отступлевй отъ 
своего канона (крайне ребячески понимаемаго), рутина, поддержанная авторитет- 
ными стариками, воспитанными на поклонеёи Буало и Винкельману, и той 
передовой молодежью, которая увлекалась античностью, какъ запрещенной итЪмъ 
болЪе прельстительной модой изъ Парижа; съ другой стороны, явились каюе- 
то (у насъ очень смутные, почти безотчетные) порывы къ чему-то болЪе свобод- 
ному, самостоятельному, къ выражен!ю своихъ чувствъ— все это и въ видЪ глупой 
моды, И въ виДЪ естественнаго пробужденя самосознаня. Этимъ путемъ 
мы, Мало-по-малу стали возвращаться къ себЪ, къ почвЪ, къ собственному 
сознаню, наносная скорлупа спадала, и стоило только Наполеону вступить 
за русскую границу, какъ эта скорлупа вся треснула и разлетЪлась, затаенное 
пламя прорвалось и засвЪтилось *). 

Орестъ Адамовичъ Швальбе родился въ 1783 году, въ семьЪ крЪпостного 
человЪка бригадира Дьяконова, крещенъ въ селЪ КопорьЪф (Петергофскаго 
уЪзда) и отъ этого села получилъ фамил!ю, подъ которой сталъ извЪстенъ: Ка- 
порсюй-—Кипренсвй. Будучи отпущенъ на волю, онъ пяти лЪтъ былъ опредзленъ 
въ Академ!ю Художествъ, не случайно (какъ то бывало въ большинствЪ слу- 
чаевъ), а потому, что успЪлъ проявить кое-каше задатки къ рисованью. Однако 
въ Академии онъ учился плохо, лВниво, нехотя, но къ счастью могъ пользо- 
ваться совфтами такого мастера, какъ Левицюй, и хотя состоялъ одно время 
ученикомъ Угрюмова, но это не повредило развит!ю его, такъ какъ въ авторЪ 
двухъ самыхъ скучнЪйшихъ и бездарнфйшихъ картинъ старой русской школы **) 
было гораздо больше жизни и теплаго отношеня къ искусству, нежели во 
всхъ его товарищахь и особенно замЪстителяхъ. 

Одътый еще въ тЪсный, академичесюй мундиръ, онъ уже имфлъ 
случай проявить себя, какъ истинное дитя своего времени. Онъ влюбился 
въ одну двушку, но не встрФтивъ взаимности, съ отчаяйя рЪшился на по- 
ступокъ, по крайней мЪрЪ столь-же сумасшедш!й и отважный, какъ разбойни- 
чество Карла Моора. Среди какого-то чопорнЪйшаго парада, когда весь во3- 
духь, земля и люди коченфли отъ безумнаго трепета передъ страшнымъ мо- 
нархомъ - военачальникомъ, онъ бросился къ Павлу и сталъ умолять взять его 
въ солдаты. Къ счастью, къ 16-ти-лЪтнему юношЪ отнеслись милостиво и 
только отдали назадъ въ Академ!ю, гдЪ ему весьма прозаично, передъ всЪми 
учениками, былъ прочитанъ выговоръ. 

Въ 1803 году онъ кончилъ курсъ, какъ самый ординарный академистъ, 
безъ блеска, вЪроятно, все еще объятый лЪнью и чисто-художественной без- 
печностью. Но два года спустя онъ все же собрался съ духомъ и представилъ 
программу, за которую и удостоился большой золотой медали, дававшей право 
на казенную поЪздку за-границу. 

Въ этой программЪ уже чувствуется нЪчто совершенно иное, нежели во всъхъ 
другихъ программахъ, какъ до, такъ и послъ него сдъланныхъ. Сюжетъ трактованъ 
съ явнымъ намфрешемъ растрогать зрителя, есть что-то слезливое, Карамзин- 


* 
< > ы 


общимъ, дружнымъ и ровным 


——ы-———— ———--— 


*) Кипренск по всему своему характеру, какъ дитя своего времени, весьма близко стоить 
къ Карамзину, но если онъ и является крайне интереснымъ явленемъ въ живописи, То, разу- 
мЪется, не можетъ быть и рЪчи о сравнен!и ихъ значен!й, особенно для современнаго имъ общества. 

+*ж) Въ Музеъ Имп. Александра Ш: „Взяте Казани“ и „ВФнчане Михаила Федоровича на 
царство“. 
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ское, въ позахъ, жестахъ и лицахъ Дмитря (на Куликовомъ полЪ) и его 
окружающихъ, а въ краскахъ сказывается несомнЪфнное влляне итальянцевъ и 
фламандцевъ (отчасти, можетъ быть, и Щукина). 

Но Кипренскаго за-границу сейчасъ-же не послали, такъ какъ вся Европа 
въ то время готовилась къ грандозной, всеобщей войнЪ, и онъ до 33-хъ лёт- 
няго возраста оставался въ Росфи, что ему, какъ оно ни покажется стран- 
нымЪъ, послужило скорЪе на пользу. Положимъ, онъ не былъ заваленъ заказами, 
но и не голодалъ, писалъ какъ ему вздумается и захочется, никто не лЪзъ къ 
нему съ назойливыми совЪтами, такъ какъ вообще въ воздухЪ былъ какой-то 
духъ вольности, молодцеватости и бодрости. Онъ продолжалъ копировать ста- 
рыхъ мастеровъ въ ЭрмитажЪ и у Строганова, опять-таки безъ непремфнной 
указки на Болонцевъ, все болЪе и болЪе развивался, освобождаясь отъ акаде- 
мическихъ пр!емовъ, отъ извЪстной робости и „жидкости“ письма, и кисть его 
становилась все свободнЪе, краски гуще, тонъ вфрнЪе и теплЪе. : 

Въ эти, петербургске годы онъ совершенно созр$лъ, и тогда-же создалъ 
лучиия свои вещи, все исключительно портреты, такъ какъ и для него, какъ и 
для большихъ его предшественниковъ, друпя области оставались еще закрытыми. 

На выставкЪ 1813 года появились заразъ: портретъ отца, въ которомъ 
онъ такъ близко подошелъ къ огненному колориту и свободному письму 
Рубенса, что впослЪдстви серьезные знатоки въ Итати не могли допустить, 
что передъ ними не произведене великаго фламандца, портретъ Дениса Давы- 
дова, портретъ принца Гольштейнъ-Ольденбургскаго, князя Гагарина, коммер- 
ц!и-совЪтника Кусова и друге. 

Между этими портретами наиболЪе хорошъ Денисъ Давыдовъ, являюцийся 
теперь во всемъ МузеЪз Императора Александра П наиболЪе совершенною 
по живописи и краскамъ вещью. Въ черно-синемъ небЪ, въ оливковой листвъ 
есть что-то сумрачное и жгучее, вродЪ того, что такъ чаруетъ въ генуэз- 
скихъ портретахъ ванъ-Дейка и что было такъ удачно у нихъ заимствовано Рей- 
нольдсомъ и Ребёрномъ. Съ безподобнымъ въ ХПХ вЪкЪ мастерствомъ приведены 
вообще всЪф краски въ этой картин въ соотвЪтств!е между собою, начиная съ 
этого колорита неба и листвы, продолжая желтоватымъ тономъ лица, краснымъ—- 
мундира, бЪлымъ—лосинъ (по которымъ удивительно кстати свЪшивается сере- 
бряный шнуръ портупеи), кончая загрязненными перчатками и пестрыми перьями 
на шако. Горделиво и очаровательно торчитъ изъ-за мЪховаго воротника не- 
болыная и кувчавая голова героя, осанка полна мужественной прелести, а въ 
элегантной ттозЪ есть что-то слегка балетное, но все же бравое до дерзости. 

Однако -тутъ-же необходимо сейчасъ-же отмЪтить и слабую сторону какъ 
этой вещи, такъ и вообще всего творчества Кипренскаго: для Ясихологи дан- 
ваго лица сказано не много. 

Кипренсюй вообще былъ натурой сентиментальной, склонной къ романти- 
ческимъ порывамъ, къ сердечнымъ увлеченямъ, но въ то-же время скорЪе 
поверхностной и легкомысленной, скорЪе влюбленной во внЪъшнюю прелесть, не- 
жели вникающей въ глубь явлен!й. ВпослЪдств!и мы встрфтимся съ другимъ рус- 
скимъ художникомъ, который явился прямымъ контрастомъ ему, —съ Перовымъ, 
прелесть портретовъ котораго заключалась именно въ томъ, что сквозь отвра- 
тительную оболочку отчаянной живописи и грустныхъ красокъ свЪтится вну- 
треный огонь, внутреннйй смыслъ, способный настолько заинтересовать, что за- 
бываешь подумать о томъ, какова эта ихъ живопись. 

Денисъ Давыдовъ у Кипренскаго—кокетливый танцоръ, отважный воинъ, 
но нигдЪ и ничто не намекаеть на то, что это поэтъ. Все пожертвовано для 
вншняго эффекта, для какой-то чисто-гусарской нарядности, но нужно отдать 
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справедливость, что этотъ внЪфш- 
ый эффектъ, эта нарядность на- 
столько хороши, что, глядя на 
этотъ портретъ, забываешь, на- 
оборотъ, подумать о томъ, выра- 
жена-ли въ немъ душа. 

Такъ и во всфхъ другихъ пор- 
третахъ его. Молодыя дамы ко- 
кетливо милы, старушки благо- — 
образны, сановники напыщенно — 
сановиты, дворяне благородны,— 
но среди всего этого празднич- 


ни умныхъ людей, ни тонкихъ 
людей, ни одна изъ этихъ головъ 
не врЪзывается въ память, ни 
съ однимъ этимъ человЪкомъ не 
желалъ-бы познакомиться. Лишь 
кое-гдЪ, особенно въ дамскихъ. 
портретахъ, проглядываетъ та-же 
поверхностная, но все-же чувстви- 
тельная нотка, что-то умильное 
_ и нЪжное, что жило въ Кипрен- | 
СКОМЪ. | 
Очень часто Кипренскй писалъ 
самого себя, и во всЪхЪ этихъ пор- 
третахъ, скорЪе различныхъ между собой, встрЪчается и нЪчто общее: живой и при- 
вЪтливый взоръ, что-то мягкое и чувственное въ губахъ, чуть-чуть аффектиро- 
ванный и элегантный безпорядокъ въ костюмЪ, розовыя (подрумяненныя?) пух- 
лыя щеки, поэтично взбитые волосы; но опять-таки ни въ одномъ изъ этихъ 
‚портретовъ н®тъ чего-либо хотя бы отдаленно подходящаго къ мрачной сосре- 


Кипренсвй. Портреть д. Н. Хвостювой. 


_. доточенности Рембрандта или къ гордой отъ самосознан!я минЪ Рубенса и 


Рейнольдса, даже нЪтъ того › измученнаго тщеслайемъ и собственной пустотой 
взгляда, который пугаетъ въ портретЪ Брюллова. Кипренскй, н®жный, нарядный, 
влюбленный въ себя, безпечный и всЪмъ довольный Кипренсюй мало думалъ, и 
врядъ-ли разговоръ съ нимъ представилъ бы болышой интересъ. 

| Несчастнымъ переломомъ въ его жизни является поЪздка на 33-мъ году въ 
Италю. Тамъ недавно еще торжествовали Винкельманъ, Баттони и Менгсъ, 
только-что еще велиюй Пиранези основалъ на цфлыя 100 лЬтъ школу, при- 
званную возродить древнее зодчество во всей его строгости (изъ нея вышли 
наши Гваренги и Росси); тамъ теперь гремфла слава гладкаго Кановы, тоскли- 


наго общества нигдЪ не видишь = 


ваго Каммучини и морознаго Торвальдсена; тамъ въ строгую, стройную, умную 


(вконецъ погубившую итальянское искусство) теор1ю было облечено то самое, 
что у насъ мямлили академическе профессора, какме-то, никому ненужные нЪ- 
мецюе ученые и понахватавийеся всякой всячины русске любители. 

ГдЪ тутъ было развернуться и поучиться Кипренскому? ГлядЪть въ рим- 
скихъ музеяхъ стариковъ для колориста было опасно: въ нихъ немно{е Ру- 
бенсы и Тишаны утопали въ сотняхъ и тысячахъ Гвидовъ, Альбановъ, Доме- 
никиновъ и Мараттовъ, а Рафаэль и Буаноротти ничего не могли дать рус- 
скому Веласкезу. | 


‚ Какъ челов ка <лабаго и впечатлительнаго, > безъ всякаго 


внутренняго руля,  освЪ- 
житься, его сейчасъ-же за- 
вербовали всевозможныя ху- 
дожественныя кучки раз- 
ныхъ толковъ, сходившихся, 
впрочемъ, на одномъ пункт 
— что живопись въ живо- 
писи пустое и второстепен- 
ное дЪло. И подъ ихъ вя!я- 
шемъ Кипренсюй, нашъ див- 
ный, прекрасный мастеръ 
живописи, принесъ свой бо- 
жественный даръ въ жертву 
всепожирающему истукану 
ложно-классической скуки и 
академической порядочности, 
принялся вылизывать вся4я 
„Анакреоновы — гробницы“, 
разныя хорошеньк!я головки 
итальянскихъ пастушковъ и 
цыганокъ, умышленно свя- 
залъ себЪ руки, отрекся отъ 
своего мазка, отъ прелести 
своихъ красокъ, и погнался 
за общей вылощенностью, 
безцвётностью и  тоскли- 
востью. 

— Погибъ КипренскЙ во цвЪтЪ льтъ и въ полной сил таланта, и его 
итальянск!я вещи: „Читальщиковъ газетъ“, въ Румянцевскомъ музеЪ, массу 
другихъ портретовъ, знаменитую „Сивиллу съ тремя освЪъщен!ями“, съ трудомъ 
можно отличить отъ дюжинныхъ, добросовЪстныхъ, но жиденькихъ французовъ, 
ньмцевъ и итальянцевъ, и отъ нашего Варнека, который также учился у Ле- 
вицкаго и Шукина и котораго вконецъ испортила заграничная пофздка *). 

Какъ разъ тогда, въ Итати, съ Кипренскимъ произошла снова самая 
романическая истор!я. Онъ увлекся малолЪтней очаровательной дЪвочкой- 
натурщицей, увлекся такь сильно, что рьшился выкупить ее отъ разврат- 
ныхь родителей, отдаль на воспиташе въ монастырь, пр!Ъхавъь въ Росбю 
затосковалъ по ней, не выдержалъ, вернулся, съ трудомъ отыскалъ и, наконенъ, 


Варнекз. Собственный портретг. 


*) Впрочемъ, среди многочисленныхь портретовъ Варнека есть и таке, которые инте- 
ресно задуманы.-—напримёръ, всЪ его собственные —въ которыхъ, несмотря на жесткую живо- 
пись и бдный колоритъ, бьется жизнь, сквозитъ душа. Нъкоторые изъ нихъ въ этомъ отно- 
шени даже превосходятъ портреты Кипренскаго, въ которыхъЪ „жизнь“ и „душа“ были слабымъ 
мъстомъ. Почти то-же самое можно сказать и о другомъ портретист=—ЯковлевЪ, ученик Левиц- 
каго, съ тою только разницей, что его живопись и колоритъ лучше, чфмъ у Варнека, но зато его — 
портреты опять-таки ‘мене иронзительны. Вообще среди поколЪн1я Кипренскаго и во всю 
первую половину ХПХ вЪка было немало очень порядочныхъ портретистовъ, съ точностью и 
иногда большимЪ изяществомъ списывавшихь натуру. Образоваться могли эти художники подъ 
втянемъ нашихъ великихъ мастеровъ портретной живописи, а также отличныхъ иностранныхъ 
художниковъ, которыхъочень много проживало тогда въ Росс1и (Мадамъ Виже-Лебрёнъ, Вуапя, обо- 
ихъ Лампи, Куртейля, Дау, акварелистовъ Рокштуля, Гау и мн. др.). Лучние среди русскихъ пер- 
третистовъ первой половины ХХ взка были: Миропольскй, Волковъ, позже-—уже Брюлповскаго _ 
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женился на своей Мар!улЪ. Все это онъ прод$лалъ несмотря на безчислен- 
ныя препятств!я, прибЪгая къ похищенямъ, впутываясь въ неистовые скандалы, 
возясь съ цыганами, монахами, кардиналами, преданными друзьями и коварными 
врагами, точь въ точь, какъ добрый герой изъ повЪсти мадамъ Радклиффъ. И 
все же эта романтическая безшабашность въ жизни не встряхнула его, какъ 
художника; нигдЪ въ послфднихь картинахъ его, во всЪхЪъ этихъ выглаженныхъ 
мальчикахъ-садовникахъ, дрянно писанныхъ Торвальдсенахъ и массЪ очень стро- 
гихь и болЪе, чфмъ прежне, похожихъ портретовъ ничего не отразилось отъ всей 
этой жгучей страстности и безумныхъ увлечений: все въ нихъ было ровно, 
мертво и холодно, какъ у любого профессора или академика. 

Русская академ!я не задавила Кипренскаго: какимъ-то чудомъ, а вЪрнЪе - 
по милости Угрюмова и Левицкаго, онъ изъ нея вышелъ цфлымъ и невреди- 
мымъ; но одиноюй, безсознательно отдающИся общимъ влеченямъ, безъ вну- 
тренней зрфлости, онъ, попавъ въ громадную, всемрную академю, въ Римъ, 
сразу тамъ отравился. Никто не постарался его вылЪчить, такъ какъ никому 
не было дла до его страстнаго искусства: въ немъ видЪфли только очень хо- 
рошаго портретиста, который въ Итати могъ усовершенетвовитиьея. благодаря 
драгоцЪнному вяню „единственной“ во всемъ м!рЪ художественной среды. 

Умеръ Кипренсюй 5/17 октября 1836 г., спустя три м$сяца послЪ своей 
женитьбы, какъ будто и въ этомъ оставаясь вЪфрнымъ своей неугомонной и 
отчасти неудачнической натурф. 

Что для Петербурга значилъ Кипренсюй, то для Москвы Тропининъ. Впро- 
чемъ, его значене для Москвы было даже большимъ, нежели Кипренскаго для 
Петербурга, такъ какъ до Тропинина въ МосквЪ не было совсЪмъ художниковъ, 
если не считать заёзжавшихъ на-время иностранцевъ, а потому московская школа 
живописи вполнЪф основательно можеть считать его за своего родоначаль- 
ника. 

Тропининъ былъ также, какь Кипренсвйй, крЬпостнымъ челов комъ (графа 
Маркова), но былъ отпущенъ на-волю уже взрослымъ (24-хъ лЪтъ), и, будучи 
свободнымъ, долго еще продолжалъ жить у бывшихъ своихъ господъ, не имЪя 
средствъ обзавестись собственнымъ хозяйствомъ. Лишь впослфдстыи онъ за- 
жилъ самостоятельно, тихо и скромно въ МосквЪ, пользуясь нфкоторой извЪ. 
стностью, но чрезвычайно скудно оплачиваемый за свои произведения. 

И характеромъ онъ походилъ нЬсколько на Кипренскаго, хотя съ еще 
большимъ уклонешемъ въ сторону сентиментализма, безъ малЪъйшей дозы чего- 
либо романтическаго: мягк, молчаливый, добрый человЪкъ, безъ опредЪлен- 
ныхъ взглядовъ и направлен!я. Его собственный портретъ изображаетъ его уже 
старикомъ, кругленькимъ и бритымъ, съ усмфшкой, скорЪе благодушной, нежели 
хитрой; позади него-выражая его неизмфнную привязанность къ древней сто- 
лицв—высятся, на фонЪ зари, Кремлевскя башни. 

Слава Тропинина за послфднее время чуть-ли не превысила славу Ки- 
пренскаго (разумЪется, это еще вовсе не значитъ, чтобъ онъ быль оцзненъ по 
достоинству), но не по справедливости. Первыя его картины, д®йствительно, оправ- 
дываютъ его прозвище „русскаго Грёза“—не столько за хорошенькКя личики 


покол5н!я—Захаровъ, очень красивый по краскамъ Легашевъ, неумолимо сухой, но интересный 
по своей точности Рейтернъ, а также акварелисты: превосходный мастеръь Петръ Соколовъ 
стариии, отецъ знаменитаго Петра Соколова и тонкаго великосвЪтскаго портретиста Александра. 
Соколова, понынЪ здравствующаго, нЬсколько дилетантичный, но очень жизненный Михаилъь 


Теребеневъ, Нечаевъ, дивный рисовальщикъ Александръ Брюлловъ (брать Карла), и позднъе 
подражатель посл5дняго талантливый литографъ Петцольдъ. 


РО: и 


которыя онъ, подобно фран-. 
цузскому мастеру, любилъ 
изображать, сколько за гу- 
стой, смЪлый мазокъ, кра- 
сивый тонъ, имъющ что- 
то общее съ жирными слив- 
ками, какую-то прятную и 
теплую бЪлесоватость, со- 
вершенно непохожую ни на 
болЪзненную гамму Борови- 
ковскаго, ни на горяч, тем- 
ный колоритъ Кипренскаго. 
Но впослЪдств1и онъ сбился, 
какъ и этотъ послЪднйй, съ 
толку, въ угоду требован!ямъ 
безвкусныхь  поощрителей 
принялся выписывать што- 
фы, кружева, все второсте- 
пенное въ картин%, и головы 
его утратили значенге, стали 
какими-то гладкими, фарфо- 
ровыми, шаблонно-миловид- 
НЫМИ. | 

На рубежЪ между обЪими 
манерами стоитъ его знаме- 
нитая „Кружевница“ (въ Ру- Тропининз. Портреть сына художника. 
мянцевскомъ музеЪъ, 1823 
Г.2), которая написана гладко, 
довольно жидко, и хотя чрезвычайно закончена, однако не замучена и спо- 
собна до сихъ поръ производить впечатлЪн!е чрезвычайной жизненностью лица, 
отлично вылфпленными руками и серебристымъ, нъжнымъ колоритомъ. 

Что даетъ Тропинину особенно почетное мъсто въ истори русской живо- 
писи, это—сродство его въ н-которыхъ задачахъ съ Венещановымъ, вЪрнЪе—его 
зависимость, столь почетная, отъ послЪфдняго; а для Москвы это имЪло громад- 
ное значен1е, такъ какъ онъ первый (а за нимъ, гораздо позже, прямой уче- 
никъ Венещанова Зарянко) посЪялъ сЪмена того реализма, на которомъ вы- 
росъ и окрфпъ впослЪдстви чисто московсюый протестъ противъ чужого и хо- 
лоднаго, академическаго, петербургскаго искусства. Но только всЪ эти „дЪвушки 
садовницы“, „кружевницы“, „швеи“, „молочницы“, „гитаристы“ и проч. скорЪе 
предвфщали своими „жанровыми“ ужимками, почти анекдотическимъ заигры- 
ван!емъ, послЪдующее блуждан!е москвичей (съ Перовымъ и Вл. Маковскимъ во 
главЪ) въ „типахъ“ и „разсказикахъ“, нежели являлись прямой параллелью той 
непосредственности взгляда на природу, которая была драгоцфннЪйшей чертой 
‚ въ Венещановскомъ творчествф. —_ 

Какъ портрётистъ, въ тёсномъ смыслЪ, Тропининъ стоялъ неизмЪримо ниже 
не только Кипренскаго, обоихъ Брюлловыхъ и П. 9. Соколова, но и болЪе второсте- 
пенныхъ живописцевъ, вродЪ Варнека и Яковлева. Очень непрятна круглота 
его оваловъ, какая-то маблонная жизненность во взглядЪ, мятость въ рисункЪ, 
унаслЪдованная отъ Шукина. Знаменитый же его портретъ Брюллова, писан- 
ный уже въ старости, но почему-то безъ мЪры прославленный, —ординарная, 
слащавая вещь, безъ всякаго тона, робко и лизано писанная, съ боле чЪмъ. 
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проблематическимь — сход- 
ствомъ этого юношескаго, 
добродушнаго личика съ по- 
жившимъ, старающимся ка- 
заться ген!альнымъ, лицомъ 
выспренняго творца „Пом- 
пеи“. — 

Рядомъ съ Кипренскимъ 
можно, съ грЪхомъ попо- 
ламъ, назвать представите- 
лемъ въ русской живописи. 
начала романтизма поляка 
Александра Орловскаго, а 
жизнь его уже нав$рное не 
менЪе богата романтически- 
ми похождешями, нежели 
жизнь 'Кипренскаго. | 

Сынъ бЪднаго содержа-. 
теля корчмы, онъ попалъ 
стараннями княгини Чарто- 
рижской, профздомъ зам$- 
тившей въ немъ задатки къ 
живописи, въ ученики къ 
славному французскому ма- 
стеру, жившему въ конц 

_Тропининз. Портрет графини Зубовой. ХУШ вЪка въ ВаршавЪ,— 
| Норблену де - ла - Гурдень. _ 
Будучи еще юношей, онъ. 
впутался въ какую - то 
скандальную истор1ю, бФжалъ въ солдаты, участвовалъ въ битвахъ, ране- 
ный попалъ въ таборъ странствующихъ фокусниковъ, таскался нЪкоторое время 
съ ними, принимая участе въ ихъ представлен!яхъ. Въ такомъ видЪ его узналъ 
его учитель, который вразумилъ его, спасъ, взялъ къ себЪ, и у котораго онъ 
и окончилъ свое художественное образоване. Онъ вошелъ затЪмъ въ моду 
среди варшавской аристократии, не почему-то бросилъ Польшу и переселился 
(въ 1802 г.) въ Петербургъ. ЗдЪсь онъ н®которое время боролся съ нуждой, 
пока его не замЪтилъ велиЙ князь Константинъ Павловичъ, болыной охотникъ 
до всякихъ чудаковъ, и не взялъ его къ себЪ во дворецъ, послЪ чего онъ, ра- 
зумЪется, сталъ пользоваться такимъ успфхомъ, что не поспфвалъ справляться 
съ заказами. Особенно способствовали этому его карикатуры. Было принято = 
возить его на балы, на ужины, на обфды, въ интимные кружки и на парадные. 
фестивалы, и всюду онъ долженъ былъ показывать свои штуки, до безконечности. 
разнообразныя. Въ часъ времени создаваль онъ громадныя композищи, разли- 
валъ по столамъ чернильныя кляксы въ видЪ всякихъ кикиморъ и животныхъ, 
съ престидижитаторской ловкостью рисовалъ карандашомъ, мазалъ пальцами, спич- 
ками, носомъ, всякую всячину; то принимался дёлать шаржи на присутству- 
`ющихъ, аплегори на злобы дня, то рисовалъ костюмы для маскарадовъ или на- 
родныя сценки въ юмористическомъ духЪ. Тутъ-же принималъ онъ участе въ. 
крупной карточной игрЪ, какъ ни въ чемъ не бывало проигрывалъ полъ своего 
состояня, или вдругъ выигрывалъ невфроятныя суммы, которыя на слЪдующй 
же день растрачивались до послЪдней копейки на покупку всякаго историче- 
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А. Орловский. Бивуакъ казаков. 


скаго старья (какъ характерно для времени!) на толкучкЪ: латъ, пикъ, шлемовъ, 
панцырей, старинныхъ костюмовъ. Домъ его мало-по-малу отъ всего этого при- 
нялъ видъ какого-то среднев$кового, мрачнаго арсенала, куда, впрочемъ, съ 
охотой приходили похохотать и поспорить руссве бары и польсве паны. 

Въ результатЪ отъ такой дЪятельности получилось несм$тное количество 
рисунковъ, набросковъ пастелью, кистью, перомъ, углемъ, карандашомъ, спич- 
ками. часто до чрезвычайности живыхъ, типичныхъ, чаще же нелЪпыхъ, гру- 
быхъ и даже пошлыхъ. | | 

Впрочемъ, Орловсюй успЪлъ написать и н5Ъсколько десятковъ картинъ ма- 
сляной краской, но онф наименЪе отрадны во всемъ его обширномъ творении, 
видно, сдфланы съ натугой, нехотя, вЪроятно въ минуты угрызенйй совЪсти, 
при воспоминан!яхъ о наставлен!яхъ учителя или подъ вшян!емъ увЪщеван!й вся- 
ческихъ доброжелателей. На этихъ вымученныхъ и холодныхъ вещахъ, пейза- 
жахь и баталяхъ, не стоитъ останавливаться, такъ какъ онЪ гораздо ближе 
стоять къ методическому Жозефу Верне или мелковатому Демарну, нежели къ 
произведеннямъ Калло, Роза, на жизнь и характеръ которыхъ такъ походили 
жизнь и характеръ Орловскаго, гораздо ярче отразившагося во всЪхъ тЪхъ, бы- 
стрыхъ и непритязательныхъ, импровизащяхъ, которыми онъ щеголялъь въ го- 
стинныхъ. г 

Если разобраться въ невЪроятной массЪ сохранившихся посл него кари- 
катуръ, портретовъ, рисунковъ, литограф!й, то можно выискать въ ней нЪ- 
_ сколько—не много, сравнительно съ общимъ количествомъ—перловъ, ‘которые 
рисуютъ и самого Орловскаго, во всемъ брю его пламенной, открытой къ пони- 
маню жизни, истинно-художнической натуры, и его тревожное, полное героизма, 
увлечен!й и страстей время. 
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А. Орловекй. Щеголь на дрожкназв. 


Сюда попадутъ нЪеколько его народныхъ и уличныхъ сценъ, типовъ мужи- 
ковъ и продавцовъ *), всякихъ аз1атовъ, татаръ, жидовъ, калмыковъ, казаковъ; 
сюда попадутъ очень живыя сцены со страстно любимыми имъ лошадьми: то 
породистыми, запряженными въ четверку и везущими въ каретъ богатёго. 
 сановника, то деревенскими сивками, жалостно плетущимися обозомъ по без- 
конечнымъ дорогамъ; сюда попадутъ также быстро набросанные, но очень ти-. 
пичные, пылюе генералы, славные поручики, юнкера и маюоры, иногда из- 
ображенные въ карикатурахъ, незлобныхъ, но чрезвычайно мЪткихъ, вродф 
того инженернаго генерала, который пугаетъ куръ, или Багратона съ пре- 
длиннымъ носомъ, или Брызгалова въ невЪроятныхъ ботфортищахъ (въ Музев 
Александра 11). ДалЪе, можно набрать нЪсколько баталй, на которыхъ р$-. 
жутся и колются, стрЪляются и рубятся съ чисто -звфриной яростью всевоз- — 
можные, старинные и современные воины, и даже, наконецъ, десятокъ иллюстращй 
къ наиболЪе романтическимъ сценамъ Шекспира (!) или къ современнымъ рыцар- 
скимъ романамъ, а также, въ духЪ времени, не мало всякихъ страшилищъ, схва- 
ченныхъ и перенесенныхь изъ дЪиствительности или созданныхъ цЪликомъ 
пылкой фантазей художника. 
| Въ сторон будутъ лежать. скромные этюды русскаго пейзажа, очень 
близше къ правдЪ и взятые съ той широтой взгляда, которою въ старину отли- 
чались голландцы, и, НЦ его этюды домашняго скота, прекрасные мате- 


ити 


ны» 


_*) Быть можетъ, не оставшихся безъ вляня на Венещанова. 
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р1алы къ т$мъ скучнымъ маслянымъ картинамъ, опять-таки исполненные съ 
громаднымъ понимашемъ дЪла, съ любовью и даже странной въ Орловскомъ 
выдержкой. 

Нельзя сказать, чтобъ Орловсый оставилъь послЪ себя школу. РазвЪ 
только глухонфмого Гампельна можно считать работавшимъ подъ влляшемъ 
его, когда онъ создалъ свою много-аршинную гравюру-ленту, изображающую 
всЪ сложныя перипети Екатерингофскаго гулянья, изображающую это съ уди- 
вительнымъ искусствомъ и даже нЪкоторой поэзмей (таковы сцена подъ дере- 
вьями или полныя вечерняго майскаго свЪта сцены на мосту и у заставы). Но 
если непосредственныхъ послЪдователей у него и не было, то, несомнЪфнно, его 
вляве выразилось впослЪдстви въ работахъ П. П. Соколова, Сверчкова и дру- 
гихъ и такимъ образомъ можно прослЪдить его вплоть до нашего времени. 

Не было же у него школы потому, что на него глядфли какъ на чудака, 
фокусника, налЪпили ему неособенно важную въ то время кличку русскаго 
Вувермана, и сейчасъ-же посл смерти забыли, даже тЪ, у кого были богатЪй- 
ция собран!я его рисунковъ и набросковъ, сваленныхъ въ одну кучу, въ одни 


альбомы со всякими силузэтами, любительскими карикатурами и помарками за- 
Ъзжихъ шарлатановъ. 


\. 


Орловсый считался русскимъ Вуверманомъ, —прозвищемъ Тенера со- 
временники удостоили одного изъ удивительнЪйшихъ людей въ истор!и нашей 
живописи. 

Въ своемъ мЪстЪ Мутеръ восклицаетъ: „откуда появился Милле?“—мы съ 
такимъ-же недоумЬемъ можемъ искать, откуда появился нашъ Милле—Вене- 
цановъ, живший на 50 лЪтъ раньше великаго французскаго художника: ничто въ 
русской живописи, какъ будто, не предвЪщало его появленИя. 

И до него были въ Роси художники, которые писали картины съ на- 
роднымъ содержанемъ. Таковъ Танковъ, оть котораго мы имЪемъ малень- 
кя жанровыя сцены въ духЪ Лепрэнса и три большя сложныя композищи, 
на одной изъ которыхъ изображенъ руссюй народный праздникъ, вЪрн®е-—- 
фламандсыай кермессъ въ русскихь костюмахъ, а на прочихъ двухъ дере- 
венске пожары: театральныя декораши, съ условнымъ пейзажемъ, должен- 
ствующимъ изображать русскя деревья, руссвя избы,’ и освфщенныя бен- 
гальскимъ заревомъ. *) Таковы жанры и жанровыя сценки въ пейзажахъ 
М. Иванова, —робюя подражан!я французскимъ и староголландскимъ образ- 
цамъ. Таковы картины, самаго начала ХГХ вЪка, скучныхъь академиче- 
скихъ живописцевъ: Тупылева, случайно взявшагося за бытовыя сцены и 
изобразившаго очень бездарно и вовсе не типично крестины и игру въ карты, 
Сазонова и Акимова. Таковы казенныя батальныя картины Серебрякова и этюды 
нищихъ Ерменьева, сдЪланные акварелью очень искусно, но совершенно условно, 
точно иностранцемъ, никогда’ не видавшимъ Росси. Таковы—и это еще, пожалуй, 


*) Единственный моментъ, обнаруживающ! знанйе русской жизни, это—на большомъ по- 
жарЪ попъ, неподвижно ставшй на паперти церкви съ образомъ въ рукахъ, пожалуй— равно 


какъ и пьяные въ кермессь—не лишенный обличительнаго характера, въ духЪ Екатеринин- 
скихъ сатиръ. 
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С „йо  Лобемко. Живопиееиз. 
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важнЪе всего—этнографическя и топографическя, съ многочисленными фигурами, 
съемки разныхь иностранцевъ: Лепрэнса, Аткинсона, Демартрэ, Патерсона, 
Гейслера и другихъ. Наконецъ, таковы всЪ работы, производивийяся въ Академи 
Художествъ въ основанномъ (въ концЪ ХУШ вЪка, но не надолго), для образованйя 
русскихь Тещеровъ и Схалкеновъ, классЪ живописи „домашнихъ упражнен!й“ | 
(былъ и такой), на темы вродЪ слБдующей: „представить мЪщанина, который, 
чувствуя небольшой припадокъ, готовится принять лЪкарство“. . 

Однако, всЪ эти подражательныя и ремесленныя работы не имЪють | 
ничего общаго съ творчествомъ ВенеШанова и, пожалуй, могли лишь въ са- 
момъ начал его дЪятельности, въ общихъ чертахъ, обратить внимаше на на-. 
родную жизнь; говорить же о зависимости его отъ нихъ невозможно. а 

Какъ на вполнЪ достойнаго предшественника Венещанова можно было- 
_бы указать лишь на перваго директора Академи—Лосенко, _если-бы только. 


ВЕНЕЦ:АНОВЪ | 


оказалось, что та необычайная картина въ Третьяковской галлереЪ, подъ кото- 
рой значится его подпись съ годомъ 1757, дЪйствительно его работы; но 
можно сильно въ томъ сомнЪваться, такъ какъ ничто ровно—ни колоритъ, ни 
письмо, ни отношеше къ жизни—не указываеть на то, что она писана 
тъьмъ-же гладкимъ и холоднымъ художникомъ, который написалъ портреты 
Волкова и Сумарокова, который, въ назидане своимъ ученикамъ, издалъ 
атласъ академической анатом!и и, къ великому удовлетвореню господъ люби- 
телей, создалъ тая вполнЪ условныя и скучныя вещи, какъ „Уловъ рыбы“, 
„Авраама“, „Говя“, „Рогнфду“ и др. *). 

Возможно, что картина эта писана Дрожжинымъ: она сильно напоминаетъ, 
и даже типами, костюмами, его портретъ Антропова съ семьей, какъ чер- 
новато -зеленымъ тономъ, такъ и нЪсколько жесткой, но сильной и вовсе 
не лизаной, серьезной, простой живописью. КЪмъ бы эта картина ни была 
написана, она остается одной изъ самыхъ замЪчательныхъ и прекрасныхъ кар- 
тинъ всей русской школы и даже—странно сказать-—всЪхъ картинъ подобнаго- 
же характера того времени и въ ЕвропЪ, разум$ется, оставляя въ сторонЪ со- 
вершенно безподобнаго Шардэна *). 

Какая умная, тонкая, поэтичная это вещь, полная живописной прелести, 
какъ удивительно смЪла по рисунку (по совершенно „Вермееровской“ перспек- 
тивЪ) и какъ характерна! Мальчишка-живописецъ, неуклюже усЪфвшШйся на та- 
буретъ, въ узкой курточкЪ, и съ смЬшной дьячковской косичкой, со внима- 
немъ’` всматривается въ свою модель—очень милую дЪвчонку въ курьезномъ 
длинномъ платьЪ, прислушивающуюся къ увфщанямъ доброй мамаши смирно 
сидЪть, —обийй тонъ, нЬсколько темный (опять-таки не безъ иконописной 
черноты), и все настроене картины свидЪтельствуютъ о строгомъ, любовномъ 
и внимательномъ изучении дЪйствительности. 

_ Одиноко стоитъ загадкой эта скромная картинка, загадкой, такъ какъ не- 
извЪстно, ни кто написалъ ее, ни чЪмъ онъ былъ движимъ, ни какое вшяне этотъ 
крупный мастеръ имЪлъ на послфдующихъ художниковъ. Во всякомъ случаЪ, 
если она и писана въ 70-хъ годахъ, то на Венещанова она или ея авторъ 
(Дрожжинъ? Антроповъ? Лосенко?) врядъ-ли могли имфть втяше. Впрочемъ, 
все это покрыто, какъ многое другое въ истори русской живописи, непроницае- 
мымъ мракомъ неизвЪстности, и весьма можетъ быть еще, что забытый всфми 
Антроповъ, ненавистникъ Академши, и есть авторъ этой картины, что онъ, какъ 
учитель Левицкаго, и есть источникъ всей русской школы, а что Левицый могъ 
передать кое-каюе подобные взгляды, въ свою очередь, Боровиковскому, Боро- 
ковскИ-же опять-таки своему ученику Венещанову; но эта догадка покамЪстъ 
остается однимъ фантазерствомъ. 

Во всякомъ случаЪ, мы вправЪ съ тЪЬмъ-же недоумЪЬшемъ спросить: откуда 
явился Венещановъ? и отвЪтить на этотъь вопросъ такъ: причины его по- 
явлен!я намъ кажутся настолько глубокими, что нельзя видфть ихъ исключи- 
тельно въ чисто-живописной преемственности, —онЪ лежатъ скорфе въ томъ 
настроен!и всего общества, которое помогло развиться Крылову, а позже Гри- 
бофдову, которое уже промелькнуло въ НовиковЪ, ШЩербатовЪ, ШишковЪ и 
боле всего, но уже позже, въ КарамзинЪ, которое такъ чутко поняла и 
которымъ воспользовалась  остроумная Екатерина, отлично  знавшая, 
хотя бы глядя на Петра Ш и его судьбу, что лучше не противиться 


*) Ближе всего она подходитъ къ очаровательнымъ сочинешямъ Ходовецкаго и къ ТЬмъ 


нЪсколькимъ картинамъ маркиза Коста-де-Борегаръ, которыя такъ изумили Парижъ на_„Вы- 
ставкЪ любителей“ въ 1899 г. : ` 


$ 


р / 
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этому настроеню, проснувшемуся еще 
при ЕлисаветЪ, въ чемъ ее сильно под-. 
держивали чисто-руссве люди: Орловъ, 
Потемкинъ и Суворовъ. Екатерина, какъ 
извЪстно, даже изобрЪла способъ привле- 
чен!я къ себЪ всеобщей симпалт!и очень 


духъ и поощрешемъ русскаго, что, поло- 
жимъ, сразу нЪсколько исказило все _ 
направлене, такъ какъ вызвало первые. 
признаки оффищальнаго народниче- 
ства, пейзаннаго жеманства, всякой 
наносной слащавости и нелфпости,. 
однако, въ то-же время не мЪшало 
идти внутреннему броженю въ вы- 
работк народнаго самосознаня впе- 
редъ и дойти, къ концу ХУШ и началу 
Х[Х вЪка, до полной теоризащи и до 
объявлен!я задолго до славянофиль- 
ства, что нЪтъ спасеня внЪ русскаго. 

Это настроеше достигло высшей точ-. 
ки своего паеоса, когда началось тор- 
жественное шестве Наполеона къ святынЪ русской, къ МосквЪ. Пожаръ Москвы 
огорчилъ, но и согрЬль и освзтилъ русское общество, и здЪфсь во время все- 
общаго умиленйя, въ веселомъ ликован!и по случаю освобожденя всей Росаи 
и побфдъ, всей Росцей одержанныхъ, произошло первое примиреше высшихъ 
круговъ съ народомъ: вмЪфсто скота они увидали людей, у которыхъ во мно- 


Венецлановь. Собственный портрете. 


тонкимъ поддЪлывашемъ подъ общий — 


гомъ имъ слЪдуетъ поучиться. Не сразу въ этомъ тогда убЪдились, но какое-то _ 


предчувстые того, что придется убЪдиться, заговорило ужъ тогда, особенно въ 
20-хъ годахь, въ создашяхъ молодежи, выросшей среди этого предчувстЕ!я *). =! 

Благодаря зависимости отъ такого глубокаго, проникавшаго всю народ- — 
ную и его личную душу настроен!я, Венещановъь могъ одинъ, безъ всякой . 
видимой помощи, создать цфлую теорю, воспитать цфлую школу, посЪять пер- 
выя смена русской народной живописи. БИ +. 

Алексъй Венешановъ родился въ Москв®, въ 1780 г., отъ небо-.. >. 
гатыхьъ родителей, переселившихся туда въ серединЪ вЪка изъ НЪжина. Его | 
отецъ, занимавцийся на довольно широкую ногу огородничествомъ, въ то-же ^ 


время торговалъ картинами, и, вЪроятно, это обстоятельство направило молодого = 


человЪка на художественный путь, на который онъ, однако, не сразу попалъ, - 


сначала поступивъ на службу землем$ромъ. Лишь въ 1807 г.. будучи переведен» __ 


*) Кстати сказать, одновременно со всЪмъ этимъ, въ первый разъ въ русскомъ искус- . э 


ствь ‘появился самостоятельный и своеобразный взглядъ на политичесюя событя,—-не въ пом- 


пёзномъ и глубоко-фальшивомъ стилф, которымъ отличались всяке живописные и скульптур“ в 


ные Херасковы (тотъ-же Шебуевъ, иллюстрировавций дъяя Задунайскаго и изобразивций въ. 


ложно-классическомъ вкусЪ „Растрьляше офицеровъ“, а также Акимовъ, написавш!й н%сколько = 


сентиментально-слезливыхъ сценъ народнаго ополчен!я), но взглядъ полный искренности и 


_ живого сочувствя,—въ карикатурахъ на 1812 годъ, И. Теребенева и М. Иванова (по другимъ | 
извЪст1ямь, крайне сомнительнымъ, и Венещанова). Эти бойко набросанные шаржи, безъ какихъ-› я 
либо „личностей“, выражающ!е лишь народный взглядъ на разныя событ1я, отличались необычной . 


_ въ забитомъ русскомъ художеств пламенностью, убЪжденностью и даже нзкоторой дерзостью, но. 
_ не был глупымъ и чваннымъ „шапками закидаемъ!“, такъ какъ въ нихъ проглядывало только удиви-. 
_ тельно-благодушное сознан!е собственной гигантской силы, которой дали, наконецъ, развернуться 


лено. 
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въ Петербургъ, познакомившись съ Эрмитажемъ и съ петербургскими худож- 
никами, онъ ршился себя всецЪфло посвятить живописи; большой помощью 
при этомъ ему здЪсь оказался Боровиковскй, самъ художникъ свЪжйй, страст- 
ный, близко стоявпИй къ жизни, который могъ имъ руководить въ прюобрЪтени 
техническихъ познанй, не засушивая и не сбивая юный талантъ съ толку. 

И сразу Венещановь попалъ на вЪфрную дорогу: въ ЭрмитажЪ его не 
прельщали великолЪпные болонцы, премудрые французы, но онъ увлекся малень- 
кими, скромными, полупрезираемыми тогда голландцами. Научившись отъ нихъ 
мастерству, онъ, однако, не пытался, вродЪ какого-нибудь Дитрихса, дЪлать то-же, 
что они: онъ не принялся, никогда не видавши, писать старинныя голландскя 
сценки, но, внимая совЪтамъ, какъ-бы доносящимся изъ ихъ картинъ, обра- 
тился къ окружающему м!ру, сталь пробовать передать его на полотно. 

Нужды нЪтЪ, что сначала ему это удавалось на-половину, что его руссве 
парни скорфе были похожи на переодЪтыхъ антиноевъ, а руссюе пейзажи выхо- 
дили совсфмъ такъ-же красиво закопченными, такъ-же ни на что живое не похо- 
жими, какъ фоны на фламандскихъ портретахъ, — горЪвций въ немъ огонь, 
предоставленный самому себЪф, разгорался и помогъ ему выбраться на новый и 
вольный путь. Мало-по-малу все громче и громче въ его честной душФ разда- 
вался голосъ, что такъ продолжать нельзя, что даже эти техничесвя заимство- 
ванНя — ложь, художественный развратъ, и явилось убЪждене, что и самые 
премы живописи нужно черпать не изъ собраннаго другими богатства, но изъ 
того источника, изъ котораго они сами почерпали, —изъ изучешя жизни. 

Окончательно помогла ему выпутаться картина иностраннаго художника, 
значене котораго теперь для насъ непонятно, но который въ свое время не 
только у насъ, но и повсюду производилъ большое впечатлЪне. Въ 1820 г. 
выставлена была въ Императорскомъ ЭрмитажЪ „Внутренность костела“, писан- 
ная Гранё, и вотъ что писалъ самъ Венешановъь объ этомъ, своимъ курьё&з- 
нымЪ, стариннымъ слогомъ: „Ся картина произвела сильное движене въ по- 
няти нашемъ о живописи. Мы въ ней увидфли совершенно новую часть 
ея, до того времени не являвшуюся. УвидЪфли изображен!е предметовъ не по- 
добное или точное только, а живое, не писанье съ натуры, а изобразившуюся 
самую натуру. УвидЪли то, чЬмъ насъ очаровывалъ въ декоращяхъ велиюй ху- 
дожникъ Гонзаго“... „Говорили, что фокусъ освЪщен!я причина сего очарованяя... 
что Полным светом *) никакъ невозможно произвести сего разительнаго 
оживотвореня предметовъ. Я дубшилея подбъюдииь невозможновть: уЪхалъ въ 
деревню и принялся работать. Для успеха въ этомь линь надобно было оста- 
вить всъ правила и манеры, двЪнадцатилЪтнимъ копировашемъ въ ЭрмитажЪ 
пр!обрфтенныя. И средства Гранета открылись 6% салом простомъ ви. ДЪло 
состояло въ томъ, чтобъ ничего не изображать иначе, какъ только въ натурф, 
что является, и 7овиноватиея ей одной, безь при.ивен манеры какого бы то 
н\4 было художника, то есть, не имеать картинь & (а ПБетфтатак а а Пи- 
ретз, но просто, какъ бы сказать & |а натура!“ Это было неслыханнымъ по 
дерзости дБломъ: отказаться оть „манеры“ и искать, точно 50 лЪтъ спустя, 
т. е. почти въ наше время, разръшен!я мучительныхъ задачъ прямо, просто въ 
природЪ! 

Избравъ такую дорогу, онъ вышелъ въ отставку, купиль имфньице „Са- 
фонково“, въ Тверской губерн!и, удалился туда съ семьей и въ течен!е 3 лётЪ 
прожилъ почти отшельникомъ, добиваясь разрфшеня намЪфченной задачи, 
не останавливаясь ни передъ какими жертвами. Онъ рЪФшился даже выло- 


*) Это звучить такъ, какъ будто онъ зналь уже формулу Манэ и Зола о Шеш ай". 
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Венемановз. Группа крестьянз. 


мить цфлую стЬну въ гумнЪ, для того только, чтобъ имЪть возможность лучше 
написать его внутренность и освфтить (это-то больше всего его и интересо- 
вало--перещеголять Гранета) первый планъ, и, наконенъ, въ 1824 г. дЪъйстви- 
тельно свЪтлая и правдивая картина „Гумно“ была готова и поднесена Государю. 

Разум%ется, во всемъ этомъ старан!и не мало было наивности, и даже въ чисто 
художёственномъ отношенши много никуда негоднаго: добиваться какого-то 
{готре ГРоеЙ-—мы теперь сказали бы: фотографичности—и мелко, и не нужно. 
Но, къ счастю, Венешановъ былъ въ самомъ дЪлЪ слишкомъ настоящимъ худож- 
никомъ, чтобъ въ себЪ-же самомъ, быть можеть инстинктивно, не найти проти- 
вовЪса нехудожественному стремленю и впасть въ. скуку и мертвечину, въ 
которую вдались Делабержъ и позднЪфе ученикъ Венещанова Зарянко. | 

Кое-что дурное отъ этого преслфдовавя илиюз/и, однако, пробралось въ его | 
картины; такъ,——вЪроятно изъ-за того, что онъ боялся на шагъ отступать 
оть природы,—онъ не обращался, хотя и могъ *), свободно и просто съ рисун- 
комъ, особенно человфческихъ фигуръ, но какъ-то пригвождалъ свои модели, 
превращалъ ихъ въ безжизненные манекены, съ которыхъ затфмъ списывалъ съ 
раболЪпнымъ внимашемъ все нужное и ненужное до мельчайшихъ деталей. 

Но, какъ ни странно сказать, несмотря на то, что фигуры занимаютъ зна-. 


*) Лучшее доказательство тому, что онъ моль, доказываеть его совершенно изумительная 
пастель „Группа крестьянъ“ 1823 г. (въ Музеъ Александра Ш), которая могла бы сдЪлать честь | 
лучшимь художникамъ прошлаго и начала нынфшняго в$ка на ЗападЪ и даже въ Англии. | | 
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чительную часть во всЪхъь 
его картинахъ, о на 
то, что часто онЪ -— или 
кукольны, или слащаво услов- 
ны (это уже въ угоду вре- 

. мени), общее впечатлъне 
отъ его произведен!й остает- 

ся вполнЪ жизненнымъ, отъ 
нихъ ‘необычайно вЪетъ те- 
плотой и настроешемъ. Въ 
этомъ секретъ его таланта, 
тутъ пробилась черезъ по- 
слЪднюю кору робости (если 

и не передъ гипсомъ, то 
передъ такимъ-же мертве- 
цомъ-натурщикомъ) его про- 
стая и задушевная природа, 
умиленная при лицезрЪн!и 
родныхъ мЪстъ, родной об- 
становки, родныхъ типовъ. 
Кому въ Ц&лой русской 
живописи удалось передать 
такое истинно - лЪтнее на- 
строене, какъ то, которое 
вложено въ его картину 
„Лъто“ (галлерея Третьяко- 
Венешановь. Помтщцица, занятая хозяйством. ва), гдЪ за нЪсколько угло- 
вато посаженной бабой, съ. 

чуть выправленнымъ профи- 

_ лемъ, разстилается чисто-русская, уже вовсе не выправленная природа: далекая, 
желтая нива, зръющая въ раскаленномъ, насыщенномъ солнцемъ воздухЪ! Также 
удивительная вещь-—парная ей „Весна“, гдЪ опять-таки слегка академизмомъ 
отдаетъ только главная фигура женщины, но гдЪ въ пейзажь— задолго до Савра- 
_ сова, а въ сивкЪЬ — задолго до П. Соколова, выражена вся скромная, ти- 
хая прелесть русской весны, милой русской лошаденки. Задолго до Нестерова. 
Венещановъ понялъ и передалъь въ своемъ пейзажЪь позади „Спящаго мальчика“ 
(Имп. Академ1я Художествъ) тотъ полный тончайшей поэз!и и какой-то прини- 
женной прелести, худосочный сЪверный пейзажикъ, который такъ прекрасно’ 
дополняетъ и объясняетъ настроене св. Сермя Радонежскаго въ ЦиклЪ. посвя-. 
щенныхъ ему картинъ Нестерова. Его „Хозяйка сводитъ счеты“—-не только по сю- | 
жету и по общему расположеню (по сюжету и расположеню она недалека и отъ 
симпатичнаго, но уже больно сухаго Дроллинга), но и по своей дивной живописи, 
по прелести отношенй, по одному уже безподобному клочку сЪренькаго, лЪт- ^ 
_няго дня, тускло сквозящаго въ окошко ‚подходить, и весьма близко, къ чу- — . 
деснъйшему изъ голландцевъ, къ Питеръ-де-Хоогу. ыы 
Какъ-то разъ Венешанову пришла въ голову дикая мысль тягаться съ - 
академическими профессорами въ изображен!и голаго тЪла—и тогда, вфроятно къ 
_ихъ великому негодованю, снъ создалъ, опережая на сей разъ Курбэ, своихъ 


купальщицьъ, двухъ жирныхъ бабъ, раздЪвшихся подъ деревьями. Вещь эта без-_ й 


_ спорно непр!ятная, уже потому, что не видишь истинной, художественной при- _ 
х пНЫ ея созданя, не Видишь, чЪмъ могъ и ВОЬ прельститься, такъ какъ | 
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единственную прелесть, которую могла представить такая сцена.— красочныя 
отношен!я тълесъ къ зелени, —онъ какъ-то обошелъ даже, заставивъ, повидимс- 
му, позировать этихъ женщинъ не на открытомъ воздухЪ, а въ темной комнатъ. 
и затЪмъ уже приписавъ къ нимъ пейзажъ. Но по новизнЪ и дерзости для того 
времени замысла. эта картинка всегда останется единственной и весьма замЪ- 
чательной. 

Естественно, что Венешанову должны были удаваться портреты, но онъ 
ихъ написалъ немного, если не считать большое количество очень внимательныхъ 
его этюдовъ съ бабъ и мужиковъ. Къ числу прекраснЪйшихъ его произведен]й этого 
рода принадлежитъ его собственный портретъ (Музей Александра П!}, написанный 
сочно и жирно, въ прятныхъ, густыхъ сЪро-желтыхъ и желто-черныхъ тонахъ, 
никого изъ современниковъ его не напоминающихъ, но имБющихь что-то общее, 
общую даже прелесть, съ вещами Вистлера первой эпохи, а также портретъ, 
писанный имъ со старичка-живописца Головачевскаго | Имп. Академ!я Художествъ}, 
окруженнаго нЪсколько по-„Грёзовски“ слащавыми воспитанниками. Прекрасна 
въ краскахъ картина „Проводы рекрута“ (у г. Бобылева, въ Москв®), върнЪе—- 
тоже портреты молодой бабенки и солдата. 

Часто произносились упреки Венешанову въ приторности — и, дЪйствительно, 
нфкоторыя картины его отличаются этимъ недостаткомъ: онъ въ нихъ отдалъ 
дань своему времени, въ угоду доброжелателямъ, указывавшимъ на примЪфръ 
англ!йскихъ картинокъ Морланда и уже славившагося тогда Вильке. но непо- 
нятно, что та именно вещь, въ которой всего больше имъ сдБлано такихъ 
уступокъ, „Причащене умирающей“, пользовалась во всЪ времена наибольшей 
симпат!ей, даже у тЪхъ, которые съ презрьтемъ, но, вЪроятно, не вполнЪ разобрав- 
шись въ вопросЪф, толковали объ этой его приторности. Вещь эта фальшива 
не только по фигуркЪ вполнЪ здоровой „умирающей“ и по н5которымъ довольно- 
таки „пейзанистымъ“ типамъ мужиковъ, но болЪе всего по слишкомъ .прият- 
ному общему тону, по какой-то вкусненькой, совершенно неподходящей пестротЪ 
и больно тщательному письму. 

Впрочемъ, эти рЪдюя уступки времени отнюдь не должны извинять общепри- 
нятаго, полуснисходительнаго отношен!я къ ВенеШанову, какъ-будто изъ милости 
прозваннаго „отцомъ русскаго жанра“. Венещановъ не былъ только скромнымъ 
начинателемъ,— вещи, въ которыхъ онъ просто и ЦЪльно выразился, рисуютъ 
его намъ какъ первокласснаго мастера и необычайнаго человЪка, которымъ 
вполнЪ должна гордиться Росая, ничуть не меньше, чЪмЪъ Герман1я—Рунге. 

Самъ Венещановъ сознавалъ свое значене, да иначе оно и не могло 
быть, такъ какъ безъ внутренняго самосознан!я онъ не рЪшился бы „побфдить 
невозможность“, тЪмъ менфе принять на себя такой крестъ: удовлетворяться 
скромнымъ положешемъ русскаго Теньера или Доу, когда таланта и силъ въ 
немъ было больше, чЪмъ во всЪхъ россйскихъ Пуссзнахъ и Рафаэляхъ вмЪстЪ 
взятыхъ. Это лучше всего видно изъ того, съ какимъ фанатизмомъ, съ какимъ апо- 
стольскимъ рвешемъ онъ поддерживалъ свою идею, какъ выбивался изъ силъ, 
чтобъ измфнить царившее тогда академическое течеше, измЪнить самое русло 
его, противопоставляя казенной школ, пользовавшейся грандлозными сред- 
ствами и драгоцфнными правами, свою собственную, частную, учрежденную на 
жалкя свои средства, лишь со слабой, далеко не убЪжденной поддержкой со 
стороны членовъ-патр!отовъ Общества Поощреня Художниковъ. Съ неусыпнымъ 
рвенемъ отыскиваль онъ молодые таланты прямо изъ народа, преимуще- 
ственно среди маляровъ, привлекалъ ихъ къ себЪ, любовно слЪдилъ за каждымъ 
ихь шагомъ, даже давалъ тфмъ, кто побЪднЪфе, кровъ и одежду, только бы они 
не уходили отъ него. 
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Количество его учениковъ 
для того времени, когда ху- 
дожественныя школы еще не 
загромождались барышнями- 
любительницами и всякимъ 
вздорнымъ элементомъ, было 


вЪкъ, и большую часть изъ 
нихъ Венещановъ содержалъ 
насвои средства, а для дру- 
гихь изъ кожи выбивался 
въ хлопотахъ о поощрени 
и вспомоществован!и, самъ 
же кое-какъ приэтомъ су- 
ществовалъ частными уро- 
ками и доходомъ отъ своей 
деревушки. ПослЪ его смерти 
никакого состояня не оста- 
лось, и, къ стыду русскаго 
художества, дочь его умерла 
нфсколько лътЪ тому назадъ 
въ крайней бЪдности, почти 
нищей. 

Отъ работъ этихъ учени- 
ковъ не много сохранилось, 
но что сохранилось, то не- 
обычайно трогательно и 
прятно. 

Достаточно взглянуть на уютную, скромненькую комнатку Тыранова 
(въ Музеф Александра Г), съ такимъ искусствомъ написанную, въ кото- 
рой такъ мило, просто усфлись прятели: одинъ бряцаетъ на неразлучной 
гитарЪ, другой проникновенно слушаетъ, а въ открытое окно льется льтыйЙ 
петербургсый свЪтъ и воздухъ; достаточно взглянуть, въ томъ-же МузеЪ, на 


Тырановъ. Плятели. 


превосходный его собственный портретъ, и увидать рядомъ съ двумя этими _ 


перлами т два невообразимые по своему уродству, совершенно въ Брюллов- 
скомъ стил, этюда, сдЪланные тмъ-же Тырановымъ, но уже внЪ влян!я Вене- 
цанова, въ „благодатной странЪ художества“, чтобъ сразу убфдиться, какой это 
былъ прятный и хороцИй талантъ, какой славный руссюй художникъ готовился 
изъ него выйти, и какимъ невозможнымъ мазуномъ, розовымъ и вылощеннымъ 
онъ сдЪлался, послЪ того какъ измфнилъ своему учителю и поплелся за Брюл- 


ловымъ. Бфдный Тырановъ умеръ сумасшедшимъ, помфшавшись, говорятъ, отъ 


любви къ натурщицВ; можно было-бы это понимать символически, подразумЪ- 
вая подъ натурщицей лживую, разодЪфтую, нарумяненную красавицу — Ака- 
дем1ю... Е 


Михайловъ, который извфстенъ, какъ весьма плохой кошистъ старыхъ 
мастеровъ и авторъ дрянненькихъ, банальныхъ иконъ, былъ такъ любимъ Вене- 


щановымъ, что послЪдый просилъ разрЪшен!я прибавить къ фамили Михайлова. 


свою собственную. Можно судить о томъ, какимъ дФиствительно хорошимъ уче- 
_никомъ его онъ былъ и какимъ дфльнымъ художникомъ могъ бы стать, если-бы 
не измЪнилъ ему, по одной картинЪ (въ Академ!и Художествъ) | „Перспектива 
античной галлереи“, вещи сухой, на первый взглядъ, скучной, какъ казен- 


громадно — свыше 60 чело- 
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ная съемка, но сдЪланной съ трога- 
тельнымъ усершемъ и съ отличнымъ 
ум шемъ. 

Портретъ Ступина и его учениковъ, 
работы Николая АлексЪева-Сыромян- 
скаго, посторонняго послЪдователя Ве- 
нещанова, почему-то храня Шся въ 
кладовой Академ!и Художествъ,—вещь 
прямо первоклассная, не уступающая 
лучшимъ портретамъ самого Венещанова, 
и весьма вЪроятно, что сильны и хороши 
были всЪ тъ бытовыя сценки, которыя 
были писаны этимъ-же АлексЪевымъ въ 
20-хъ и 30-хъ годахъ. Но и его захватила. 
волна Брюлловскаго академизма, и онъ 
поступилъ въ чиновники высокаго искус- 
ства, принявшись писать дюжинные 
образа и никому ненужныхъь „вакха- 
нокъ“, такъ что для насъ этотъ ма- 
стеръ теперь представляется скорЪе 
типомъ ужаснаго Брюлловца, нежели хо- 
рошимъ послфдователемъ Венещанова. 

ИзмЪнниками-же являются и оба брата Чернецовы, особенно Григорий, 
авторъ прекрасной по своей интимной прелести, извЪфстной по литографи, 
картинки „Утро“ (собранйе пр!ятелей въ небольшой комнаткЪ). Были-ли Чер- 
нецовы учениками Венешанова, достовЪфрно, кажется, неизвфстно, но что 
они, въ молодыхъь годахъ, прямо по своему участю въ изданяхь Общества 
_ Поощрен1я Художниковъ, въ которыхъ сотрудничалъ такъ дЪфятельно и Вене- 
цановъ, могли быть съ нимъ въ общени и находиться подъ его вмянемъ, 
лучше всего доказываютъ ихъ первыя перспективы всякихьъ дворцовыхь залъ 
и комнатъ, исполненныя 7750 и добросовЪстно, съ любовю и болышой 
тонкостью въ рисункЪ и „отношеняхъ“ *). ВпослЪдстьи Чернецовы попали 
въ кругь вмявя Максима Воробьева и принялись блуждать по всему бЪлу 
свЪту, писать бездушныя ведуты всевозможныхъ, совсфмъ не понятыхь ими, 
Амальфи и Босфоровъ. Также измфнникомъ былъ еще Плаховъ, начавийй съ 
милЪйшихЪ народныхъ сценокъ и кончивиий невозможной Дюссельдорфщиной. 

Остались вБрными Венещановцами немноге. Самый извЪфстный среди нихъ 
—-Зарянко, который хотя и перешелъ въ Академ!ю, но не подпалъ подъ ея вшяве. 
Однако лизанные его портреты послЪфдняго пер1ода, напоминаюние, до обмана, 
увеличенныя и раскрашенныя фотограф!и, явно свидЪфтельствуютъ (особенно 
при сопоставленви ихъ рядомъ съ его-же великолЪпной, чисто-Венещановской 
внутренностью Никольскаго собора и тЪми рЪдкими портретами перваго пер!ода, 
которые еще писаны широкой и бодрой, въ родЪ Тыранова, кистью) о томъ, 
что и онъ не устоялъ, одинок, всЪфми оставленный, вдобавокъ сухой и _ 
ограниченный человЪкЪъ, оть влян!я всеобщаго безвкуся. Все завъщане Венеша-_ 
нова у него свелось къ какому-то, дЪйствительно, „фотографирован!ю“ безразлично 


Зарянко. Портреть г-жи Сокуровой. 


*) Въроятно, въ такомъ-же родЪ были ихъ виды Волги, исполненные, впрочемъ, гораздо 
позже, —безконечная, въ н5сколько сажень панорама, которую они срисовывали, медленно пере- 
%Ъзжая съ мБста на мфсто, и живя въ импровизированномъ на ака домик. Къ сожальню, 
этоть драгоцфнный ЕР СА пОУМеН Е. аряле. 
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Зеленцовз. Мастерская Басина. 


ыы 
Е 
т 


чего, безъ внутренней теплоты, зря, съ совершенно излишними подробностями, 
съ грубымъ битьемъ на иллюзю, на „выпиране“. Каждый волосокъ, каждую 
пору, всяй оттЪфнокъ въ брилтантахъ, какъ будто даже нити въ кружевахъ, 
онъ копировалъь съ неумолимой тщательностью, правда точно, но нелЪпо,_ 
тЪмъ болЪе, что фотограф1я принялась при немъ уже это ДЪлать гораздо бы- 
стрфе и съ большимъ совершенствомъ. 

Зарянко представляется типомъ тфхъ исказителей, которые встрЪфчаются 
во всЪхъ вЪроучен!яхъ. Благодаря своему тупоумю таке люди удерживаютъо 
лишь самое слабое, простое и доступное въ словахъ своихъ наставниковъ, съ. 
невозмутимой прямолинейностью прутъ по предначертанной дорогЪ, убЪжденные, 
что продолжаютъ живое дЪло своего учителя, но въ сущности только уродуя и 
вконець губя его. Пользуйся онъ до конца совфтами Венешанова, быть можетъ о 
онъ и воздержался бы отъ этихъ излишествъ, а то имъ руководили лишь 
остатки воспоминанй объ учитель и тЪ варвары- закащики, преимущественно 
среди именитаго московскаго купечества, которые больше всего требовали, чтобъ_ 
можно было понять изъ картины, какъ дорого платье, на нихъ надЪфтое, и чистой-ли 
воды перстень на пальцЪ. | | 

КромЪ Зарянки очень немноге остались вполнЪ вЪрны своему учителю. 
Таковы Крендовскйй, Крыловъ, Щедровск!й, Зеленцовъ и Александръ АлексЪевъ, но 
объ ихъ дъятельности мы имЪемъ самыя сбивчивыя свЪдЪНя. Картинъ Крылова не _ 
сохранилось, что очень странно, такъ какъ онф имфли нЪкоторый успЪхъ въ 
20-хъ годахъ, и на то, какъ интересны онЪф должны были быть, указываетъ _ 
уже одно дошедшее до насъ описаше ихъ. Одна изображала нЪчто дотоль въ _ 
русской живописи небывалое—зимн пейзажъ въ деревнЪ, и была ивлиномь на- — 
пТисана съ% натуры, изъ нарочно, среди поля, выстроеннаго какимъ-то мецена- _ 
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И. Щедровсьй. Мастерская бондавя. 


томъ-купцомъ балагана, другая — портретъ брата этого купца, въ охотничьемъ 
костюм, съ собакой. Главная картина Александра АлексЪева, изображавшая съ 
интереснЪйшими подробностями, и, какъ кажется, очень трогательно, мастерскую 
Венещанова, также пропала безслЪдно, но если она равнялась по достоинству 
премилой картинЪ другого (крайне неплодовитаго) Венешановца, Зеленцова— 
„Мастерской Басина“, то объ этой потерЪ нельзя достаточно пожалЪть. 
Отъ Крендовскаго имЪется въ музеЪ ЦвЪткова интересная вещь 1837 г.— 
„Сборы на. охоту“, гдЪ съ величайшимъ усертемъ, нЪсколько сухо и уже больно 
безразлично, нарисованы и выписаны люди, собаки, комната, бездна оружия, 
всевозможныя другя детали *). | 

Отъ Щедровскаго осталось еще болыше, чЪмъ отъ другихь (но зато вовсе 
нъть свЪдЪы!Й о немъ самомъ): 30 рисунковъ тушью, въ МузеЪ Александра Ш, и, за- 
тъмъ, извЪстныя, почти вполнЪ съ ними схожя—фигуры только перетасованыЫ— 
литограф!и, изданныя съ текстомъ въ 40-хъ годахъ Обществомъ Поощреня Ху- 
дожниковъ, и въ обЪихъ этихъ серяхь Шедровсюй съ чрезвычайнымъ вниман!- 
емъ и точностью, прямо съ натуры, но безъ всякаго личнаго отношеня къ дЪ- 
лу, точно въ камеръ-обскуру, срисовалъ нравы и типы простыхъ классовъ Гого- 


ен оеоиотт, 


*) Говорятъ, онъ жилъ впослёдстыи въ КременчугЪь и писалъ хорошия миматюры; его 
вещица въ Румянцевскомъ музеф „Малоросс1янка“ незначительна, но заставляетъ думать, что _ 
онъ лучше и серьезнъе понималь Малороссш, нежели розовые Штернберги, Трутовсве и Ив, 
Соколовы. к | р | 
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Графз 9. Толстой. Дущенька перед Венерой. 


левскаго времени *), что сообщаетъ этимъ рисункамъ, въ историческомъ, по край- 


ней мЪрЪ, отношении, чрезвычайную драгоцЪнность. 


Какъ то ни странно, но самаго классическаго изъ нашихъ живописцевъ, графа 
©. П. Толстого, можно также считать отчасти Венещановцемъ; но оно и не такъ. 
покажется страннымъ, если вспомнить, что графъ Толстой не былъ „крЪпостнымъ“ 
Академии, а былъ живымъ игорячимъ человЪкомЪъ, жизнь котораго (его участе въ 


франмасонствЪ и проч.) была полна самыхъ романтическихъ и пылкихъ увле- 


чен!й, который свободно и съ глубокимъ, истиннымъ пониманемъ увлекался тфмъ,. 


чЪмъ заставляли увлекаться, въ закупоренной темниц®, Егоровыхъ и Шебуе- 
выхъ. Въ его медаляхъ, разумЪется, много скучнаго и ходульно-аллегорическаго, 


но н$»которые изъ его восковыхъ барельефовъ и вся его „Душенька“ полны. 
такой граши и ритма, такъ тонко задуманы, исполнены такой прекрасной 


античной страстности, съ изрфдка встрфчающимися мотивами Лафонтег .в-_ 
ской шаловливссти, что эти произведеня могутъ быть причислены къ истинно- о 


эллинскимъ созданйямъ новаго времени, вродЪ работъ Прюдона и н%кото-. 


рыхъ Флаксмана. Какъ Прюдонъ не сторонился жизни—и живой, сердечный 


Прюдонъ не могъ ея сторониться,—такъ точно живой и сердечный Толстой. 
вполнЪ понималъ ея прелесть и любилъ передавать ее. ВпослЪдстви, уже ста- 
рикомъ, онъ много сдЪлалъ смЪшного, нехорошо вникнувъ въ чуждый ему 


романтизмъ, и все-же безъ мЪры увлекаясь имъ, но въ ТЪ самые годы, когда со- 


здавалась „Душенька“, исполнены имъ и тЪ совсЪмъ Венещановске, по своей _ 


` 


*) Я дольше остановился на всфхъ Венешановцахъ— несмотря на то, что и свЪдьнй о. 


нихъ ма... ы и произведен]1я ИхЪ всъ на-перечетъ, —- потому, что, во-первыхъ, считаю эту 
школу однимъ изъ важнЪйшихъ явлен1й ВЪ ‚истори русскаго искусства, а затЪмъ, также, питая 
надежду, что эти строки заставятъ, кого слЪдуеть, поискать и навести справки: ‚авось не все 


еще погибло и есть возможиость собрать всЪхь этихъ милыхъ художниковъ и т ихь. 


въ полномъ объемф... 
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“ 


интимной прелести, виды комнатъ его квартиры, гдЪ за столомъ сидятъ онъ и 
его домашне, гдЪ въ безконечной залЪ отдыхаетъ на диванЪ другъ дома, 
или гдЪ у скромнаго окошечка, вЪроятно подъ чердакомъ, занимается шитьемъ 
дЪъвица *). | 

Нельзя Венещанову ставить въ упрекъ слабое распространеше и не- 
долговЪчное существован!е его школы, и видЪть причину тому въ бьедноети 
содержаная картинъ всЪхъ этихь художниковъ. Начать съ того, что о б%дности 
живописнаго содержан!я въ такомъ прекрасномъ художникЪ, какъ Венешановъ, 
не можетъ быть и рЪчи, такъ какъь лучийя его картины способны доставить 
безконечное удовольстве для глаза; не можеть быть рфчи и о бЪдности содер- 
жаня въ такихъ перлахъ, какъ комната Тыранова или АлексЪевск! портретъ 
Ступина; но, дЪйствительно, друге въ этой школЪ не отличались ни поэзей 
живописнаго замысла, ни особенной тонкостью, поэзей исполнен!я. Однако въ 
томъ вина не Венещанова и не учениковъ его, а всего современнаго имъ об- 
щества. Лучийя силы и не шли къ нему, ихъ тянуло къ успЪху, ихъ притягивали 
лавры, расточаемые „высокимъ искусствомъ“, говорить же о томъ, что нётъ 
никакого высокаго и низкаго искусства, а есть одно единое искусство, и что 
во всякомъ случаЪ не академическое и не Брюлловское искусство должно 


ыы 


*) Въ томъ-же родЪ были нФкоторые очень милые и чрезвычайно усердно исполненные 
портреты среди домашней обстановки или цълыя сценки—пругого барина, также завлвшагося 
художествомъ,—Рейтерна. Эти два примЪра и то обстоятельство, что сохранилось доволЬНо много 
такихъ-же картинокъ, исполненныхъ по заказу 106подъкрЪпостными художниками, доказываютьъ, что 
у людей именно хорошаго общества, попучившихъ серьезное и разностороннее воспитане, могъ | 
‘быть въ то время боле живой и привольный взглядъ на задачи искусства, нежели у всЪхь 
тЬхъ несчастныхъ, которыхъ закабаляли въ Академю и пичкали Винкельмановской ересью. 
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считаться высокимъ,—никому въ то время въ голову не приходило и не могло, 
при общемъ равнодушии, *) прйти. НаиболЪе чутюя, жаждуц!я свЪта души фа- 
тально уходили туда, куда ихъ толкали р®шительно всЪ и гдЪь имъ обЪщали 
преподать сколько ихъ пламеннымъ сердцамъ было-бы угодно самаго „высокаго“ 
искусства. У Венещанова же оставались лишь скромныя, забитыя, вЪроятно грубыя 
существа, безобидныя при ограниченности ихъ таланта, а слЪдовательно никого 
не интересовавийя. Напрасно Венецановъ возлагалъ надежды на талантли- 
вЪъйшихъ, приручалъ ихъ къ себЪ, кормилъ ихъ на свои скромныя средства, 
причислялъ къ своему семейству. Весь послЪднйй пер1одъ его жизни прошелъ 
одной сплошной драмой: любимое его дЪло разваливалось, уничтожалось, нена- 
вистный врагъ крЪпъ, и взлелЪянные имъ птенцы, самые лучше, самые надеж- 
ные, одинъ за другимъ перелетали во вражеский станъ, попадали въ общую тем- 
ницу, гдЪ, пребывая въ постоянной галлюцинащи передъ ложнымъ блескомъ (тамъ 
выставляемымъ какъ само солнце), гибли отъ леденящаго воздуха Брюллов- 
скаго чванливаго творчества, отъ соприкосновеня съ мертвечиной гипсоваго 
класса. 

Не дожилъ Венещановъ до того момента, когда снова русская живопись 
выглянула на свътъ Божий, такъ какъ онъ умеръ въ 1847 г., за годъ до столь 
успЪшнаго появления первыхъ картинъ Федотова. 

Трудно сказать, жили-ли традиШи Венещанова посл его смерти. Надо 
думать, что нЪътъ, если мы взглянемъ на непосредственно послЪ него явив- 
шихся „жанристовъ“ (Штернбергъ, Чернышевъ, Тиммъ, Иванъ Соколовъ и даже 
Сверчковъ, Петръ Соколовъ, Зичи ничего общаго съ Венещановымъ не имЪли), 
и еще менЪе, если взглянемъ на тЪхъ, которые взялись за бытовую живопись 
впослф дети. Но среди поколЪн!я 60-хъ годовъ всего одинъ художникъ и то третье- 
степенный явился какъ-бы запоздалымъ и одинокимъ Венещановцемъ, скромно, 
просто списывавшимъ съ натуры, совсЪмъ такъ, какъ то практиковалось въ 
школЪ 20-хъ годовъ,-—это Морозовъ. 


\1. 


Прежде чьмъ перейти отъ Венешанова къ Брюллову, намъ нужно взгля- 
нуть еще на одну область живописи, которой мы до сихъ поръ совершенно не 
касались, —на первые шаги нашего пейзажа. 

Кое-что свЪжее было сдЪлано въ этой области даже до Венещанова, еще 
въ ХУШ вЪкЪ. И это весьма естественно: какъ только стали возводиться вели- 
колЪпные дворцы, разбиваться роскошные сады и выростать какъ по волшеб- 
ству новые города, явилась потребность все это увЪковЪфчить, отъ всего этого, 
какъ отъ самаго лестнаго для самолюб!я русскаго челов$ка, имфть воспомина- 
ня, „портреты“. Именно по той-же причинЪ, по которой съ такимъ усердемъ 
выписывались иностранные портретисты (что и повело къ разцвЪту собственной 


*) Громкихъ фразъ по адресу искусства, въ подражан!е истинному энтуз!азму францу- 
зовъ и ньмцевъ къ нему, было сказано не мало, но какъ все это пусто, даже то, что говори-. 
лось величайшими нашими писателями! 
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школы портретистовъ), выписывались съ неменьшимъ усердемъ иностранные „пор- 
третисты мЪстностей“ —перспективисты и видописцы, подъ втяншемъ котерыхъ 
и среди доморощеннаго малерства стали проявляться вскорЪ первые проблески 
пейзажной живописи, но относящяся сюда произведен!я сперва представляютъ со- 
бою не что иное, какъ просто архитектурныя и топографическя съемки, а за- 
3Ъмъ только они, по мёръ того, какъ иностранныя наставлен!я глубже поивива- 
лись, прюбрзтаютъ все большее техническое совершенство и все болЪе художе- 
ственный характеръ. 


При ПетрЪ уже появляются первые виды Петербурга, слЪланные русскими 
художниками—Земцовымъ и Зубовымъ, свидЪтельствующе по крайней мъръ объ 
извЪстной выучкЪ. При ЕлисаветЪ выходитъ въ свфтъ цфлый, отличный атласъ 
гравюръ, изображающихъ виды Петербурга и окрестностей по рисункамъ Махаева, 
въ которыхъ замЪчается болышой шагъ впередъ въ художественно - научномъ 
отношен]и, прекрасное знаше перспективы и умЪшШе выбрать удачную точку. 
А при ЕкатеринЪ появляется нЪ$сколько художниковъ, совершенно сформи- 
рованныхъ, отъ которыхъ и идетъ вся та скромная школа пейзажистовъ начала 
ХХ вЪка, которая оставила по себЪ немало милыхъ памятниковъ, не столько 
въ картинахъ, сколько въ аквареляхъ, гравюрахъ, позже въ литограф1яхъ. 


Семенъ Шедринъ обучался уже въ новоучрежденной Академ!и, состоя 
ученикомъ театральнаго декоратора Перезинотти, и былъ затЪмъ посланъ пен- 
сюнеромъ заграницу, къ знаменитому КазановЪ. Почерпнулъ-ли Щедринъ что- 
либо отъ этого ловкаго итальянца—мы не знаемъ, такъ какъ не имфемъ работъ 
перваго пер!ода его дЪъятельности, но скорЪе можно сказать, что нЪтъ, если 
судить по тому, что имъ было сдЪлано при ПавлЪ (многочисленные виды заго- 
родныхъ дворцовъ и „англйскихъ“ парковъ), въ которыхъ видно только кое- 
какое ремесленное умЪнье, слабое подражане иностраннымъ пейзажамъ и 
лишь изр$дка робкое доискиван!е сентиментальнаго настроеня. Но произведе- 
ня его въ слишкомъ большомъ количествЪ встрчаются во всЪхъ дворцахъ, 
чтобъ можно было умолчать о немъ; съ другой стороны, онъ для насъ интере- 
сенъ уже какъ преподаватель Мартынова и своего племянника Сильвестра Ще- 
дрина, двухъ наилучшихъ художниковъ послфдующей эпохи. 


БолЪе свЪЪжимъ, нежели Семенъ Шедринъ, является Михаилъ Ивановъ, 
вернувиийся въ Петербургъ изъ пенсюонерства (учился у Лепрэнса и Гаккерта) 
еще въ 1779 г., но поступивший въ Академ1ю преподавателемъ гораздо позже, 
впрочемъ, въ лучшую пору своей дЪятельности, въ 1800 г. Положимъ, несмЪт- 
ное количество его акварелей, которое хранится въ ЭрмитажЪ, показываетъ въ 
немъ лишь порядочнаго перспективиста, славно, чисто по-англЛйски „мывшаго“ 
бумагу, недурно, хотя и шаблонно выбиравшаго мЪстности, но мы имЪемъ сви- 
дЪтельства о томъ, что это былъ пылюй, горя й человЪкъ, вносивш!й большое 
воодушевлене въ свое преподаван!е, сильно оживлявцИй все русское художе- 
ственное общество, а его участйе въ Теребеневскихъь карикатурахъ, н$которыя 
батальныя картины и ТЪ прекрасныя акварели позднЪфйшаго времени, вовсе не 
уступающя лучшимъ вещамъ Роландсона, которыя хранятся у И. Е. ЦвЪткова 
въ МосквЪ, отлично это подтверждаютъ. 


Оедоръ АлексЪевъ—на ряду съ нашими большими портретистами ХУШ в$ка 
одинъ изъ наиболЪе интересныхъ художниковъ перваго пер!ода русской живописи. 
Большинство того, что отъ него осталось, какъ, напримЪръ, акварельные виды Мо- 
сквы въ ЭрмитажЪ и всяюе его Кремли и Петербурга послЪднихъ двадцати лЪтЪ 
его жизни, относятся собственно ко времени полнаго упадка его творчества. 
Спутанный вмянемъ вошедшаго въ моду Гюбера Робера, онъ принялся шика- 
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9. Алевстьевь. Надережная Невы. 


® . 
рить, щеголять,—и совсфмъ неуклюже,—вмЪсто того, чтобы попрежнему жирной 
и сочной кистью серьезно передавать натуру, а рисунокъ его сталъ дряблымъ и_ 
небрежнымъ, колоритъ превратился въ какую-то жесточайшую какофон!ю, состоя- 
щую исключительно изъ трехъ тоновъ: желтаго, чернаго и синяго. Но то, что _ 
имъ было сдфлано въ первую половину его дЪятельности, подъ свЪжимъ о 
впечатльнемъ сильной и правдивой венеШанской школы, такъ хорошо, что вполнз о 
можно согласиться съ прозвищемъ русскаго Каналетто, даннымъ ему современ-. 
никами. —. 

Никто изъ западныхъь художниковъ такъ не подходиль къ Бернардо Ве- 
лотто, какъ нашъ АлексЪевъ; его коши съ картинъ знаменитаго венещанца въ | 
Румянцевскомъ музеъ —Дрезденск! й Цвингеръ и какая-то перспектива-—не будь. 
его подписи, можно было-бы принять за оригиналы, а его „Набережная“, въ _ 
Музеъ Александра Ш‚—вещь прямо изумительная, стоющая, по живописному ;. 
своему мастерству, портрета Дениса Давыдова. Какого-либо настроен!я искать. 
въ ней нечего: Петербургъ написанъ въ тЪхъ самыхъ, горячихъ тонахъ съ чер-. 
новатыми тфнями, которые были найдены Белотто и въ которыхъ этотъ мастеръ 
писапъь рЪшительно все,—и площадь Св. Марка, и Варшавсюе дворцы; но эта 
самая сочность, горячность красокъ, ихъь полное вкуса сопоставлен!е и „жирная“. 
техника сообщають этой картинкф такое живописное очарован!е, что не прихо- 
дится сожалъть объ отсутстви въ ней чего-либо болЪе правдиваго. :: 

Такъ-же хороши виды столицъ и провинщальныхъ городовъ, храняицеся. 
въ Академ!и Художествъ и въ нфкоторыхь дворцахъ и писанные имъ въ 80-хъ. 
и 90-хъ годахъ ХУШ в$ка, въ которыхъ еще не видно того неудачнаго подража-. 
н!я Роберу, но, ‘наоборотъ, замфчается большая самостоятельность въ сравнении _ 
съ прежними вещами. Алексъевъ видимо и ВЪ НнихЪ освободиться оть 
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Галактйоновз. Ка.менноостровенй мость. 


Белоттовской черноты, видимо желалъ передать сЪрый, туманный воздухъ 
Петербурга, ближе подойти къ правдЪ, выразить скромно и отръшившись отъ 
чужеземнаго блеска тоскливую прелесть сЪверной столицы. Эти картины сред- 
няго перюда, вБроятно, подЪфйствовали болЪе всего на формащю новыхъ талан- 
товъ: Галактюнова, Максима Воробьева и Мартынова, которыхъ всЪхъ, вмЪстЪ 
съ Алексфевымъ, можно справедливо назвать поэтами Петербурга. 

Въ 1799 г. быль учрежденъ въ Акзадеми Художествъ гравировальный 
классъ, нарочно созданный для изготовлея видовъ царскихь садовъ и 
дворцовъ, въ отвЪть на ту-же потребность, которая вызвала въ свое 
время появлене Махаевскихъ гравюръ. Но работы художниковъ, занимавшихся 
въ этомъ классЪ, получили совсфмъ другой характеръ, нежели тотъ без- 
душно-топографичесяй, который былъ въ Махаевскихъ „проспектахъ“, и это 
благодаря, съ одной стороны, участю въ преподавани такихъ свЪжихъ 
или почтенныхъ художниковъ, какъ М. Ивановъ, стариий ШЩедринъ и Але- 
ксЪевъ, а съ другой стороны и потому, что въ обществЪ измЪнился взглядъ 
на самую природу. Сады при ЕкатеринЪ П перестали быть расширенными до 
колоссальности гостиными съ зелеными стЪнами и съ зеркально укатанными 
‘дорожками; теперь появилась изъ Англ и въ зависимости отъ проповЪфди Руссо 
новая мода — любить все простое, естественное, даже милую, хоть и жалкую, 
родную природу, и эта мода находила слишкомъ живой отголосокъ въ душЪ 
всякаго, чтобъ изъ моды не превратиться въ дЪйствительное чувство. Уже 
работы Щедрина Павловскихъ временъ отражали это вЪяне, въ ИвановЪ оно. 
сказалось еще болЪе, наконецъ лучш ученикъ гравировальнаго класса Га- 
лактоновъ создаль цЪфлое направлене, отличающееся именно этимъ пота 
душнымъ и Анни ЕН 


=. Н- 
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М. Воробьевь. Парадь на площади Зимияго Дворца. 


Самъ Галакпоновъ былъ художникъ робюй и аккуратный, но его заслуга 
и состояла какъ-разъ въ томъ, что онъ былъ робый и аккуратный, не мудр- 
ствовалъ лукаво, не „шикарилъ“, а внимательно присматривался къ природъ, 
переносилъь все, что видфлъ, на бумагу; и приэтомъ слЪдуетъ замЪтить, 
что онъ видЪлъ очень тонко, не упуская ничего характернаго. Милы, и совер- 
шенно по Жанъ-Жаковски, уже всЪ его первые виды: Марли и Монплезира, 
Павловска и Гатчины, гдЪ гуляютъ во фракахъ и чулкахъ чувствительные кава- 
леры и въ длинныхъ, ампирныхъ шлейфахь мечтательныя дамы; но вполнЪ онъ 
высказался впослфдствши, когда сталъ пользоваться литограф!ей, которая при- 
вилась у насъ тотчасъ-же вслЪлдъ за ея изобрЪтешемъ икоторая допускала боль- 
шую вольность въ техникЪ, и проще свЪжЪе относиться къ дЪлу. Въ литогра- 
фияхъ имъ изданы ТЪ очаровательные виды Петербурга, которые такъ вЪрно, 
живо и поэтично передаютъ всю странную прелесть этого мрачнаго города, 
тогда еще не искаженную тЪмъ безвкусмемъ, которымъ надЪфлилъ его эклек- 
тичесмй ХХ вЪкъ: низя, шировя улицы, по которымъ движатся рЪдве про- 
хоже, грохочутъ дрожки фельдъ-егеря или раздается топотъ курьера; среди. 
этихъ пустынь великолЪфпные соборы и дворцы; тоскливый парадъ на безконеч- 
ной площади Царицына луга; видъ въ тимй лЪтн! вечеръ съ моста на рЪ%ку 
и жиденьюе дачные сады Острововъ. - | 

На картинахъ Щедрина и М. Иванова фигуры служили только „стаффажемъ“ 
для оживлен!я; это не были настояще люди, а вЪчно повторяющяся куклы @реди 
шаблонныхъ декорашй.У Алексфева онф пробрЪли больше значеня, но у Га- 
лактонова онф играютъ чуть-ли не главную роль въ общемъ настроенм. По- 
жалуй, въ его петербургскихъ видахъ самое интересное—обыватели, скромно 
проходяще передъ зрителемъ, видимо занятые своимъ дЪломъ, не позируя, 
точно снятые посредствомъ идеальной фотографли, ЗЕЯ могла бы выбирать 
между существеннымъ и несущественнымъ. — | | 

Одного направленя съ Галакт1оновымъ — впрочемъ, старше его годами — 
_ другой поэтъ прежняго Петербурга, еще боле скромный, даже неум$лый,— 
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А. Брюлловз. Гуляне на Елагиномь (фрагменте). 


_ 


Мартыновъ, который въ своихъ ребячески нарисованныхъ, но очень хорошо рас- 
крашенныхъ литографяхъ и чрезвычайно тонкихъ аквареляхъ является, пожа- 
луй, еще болфе сердечнымъ и непосредственнымъ художникомъ, нежели Га- 
лакт!оновъ. Очаровательно-правдиво передалъ онъ длинные ряды скучныхъ, хо- 
лодныхъ домовъ, однообразно зымазанныхъ охрой, топе, но милые сады нашихъ 
окрестностей (площадка Монплезира, съ заходящимъ солнцемъ, играющимъ на 
легкихъ всплескахъ залива), полные суровой поэз1и берега Невы, съ ихъ 
громадами дворцовь или съ далекимъ Смольнымъ, тающимъ въ лЪт- 
немъ вечернемъ воздухЪ. Мартыновъ, скромный, неумвлый Мартыновъ, какъ 
никто, передалъ всю своеобразную красоту Петербурга, красоту его гранд1озной 
казенщины, его охряныхъ фасадовъ, безконечныхъ, вытянутыхъ въ линю улицъ, 
его чахлыхъ окрестностей, гдЪ среди полузаброшенныхъ, жалкихъ парковъ 
красуются вычурные дворцы; а л ше всего онъ передалъ всевозможные эффекты 
 освЪщеня и того особеннаго морского воздуха, которыми Петербургъ можетъ 
похвастать даже передъ Голланщей. | 

М. Н. Воробьевъ. почему-те болЪе всего прославивиИйся своими видами 
Палестины и всякой заморской „живописности“, ничего ровно не выражающими 
‘и очень неважно исполненными, въ первую половину своей. дЪятельности, до 
1820-хъ годовъ, также преимущественно былъ занятъ Петербургомъ, но онъ уже 


52 РУССКАЯ ЖИВОПИСЬ. 


не инстинктивно, какъ его учитель АлексЪевъ и товарищь Галактоновъ, а прямо 
намЪренно задавался извЪстными поэтичными темами, въ которыхъ сказывалась его 
мягкая, воспримчивая къ музыкЪ душа и быть можетъ вмяше нарождавшагося 
тогда романтизма, отъ котораго все вдругъ какъ-то ожило, пр!обрЪло смыслъ и зна- 
чене. Его петербургск!е *) закаты, восходы, лунные эффекты полны мечтательности, 
но для усилен!я настроен!я, вЪроятно также въ угоду требован!ямъ преподанной 
въ Академ!и красоты, многое прикрашено, приглажено, прифантазировано. Скром- 
ная прелесть Петербурга не удовлетворяла Воробьева, и онъ искалъ придать ей 
заимствованную съ англЛйскихъ акватинтъ эффектность. Въ этомъ онъ удалялся 
отъ старшихъ, правдивыхъ и искреннихъ художниковъ и скорфе уже тяготЪлъ 
къ позднфйшему поколфню чисто-академическихъь пейзажистовъ, что и подтвер- 
дилось его послЪдующей дЪятельностью, когда онъ, одинъ изъ первых, 
презрЪвъ родную и знакомую природу, принялся разъфзжать по всему свЪту, 
наскоро, какъ пустой туристъ, зачерчивая патентованную, но чужую и мало, 
второпяхъ, прочувствованную красоту. Къ сожалЪню, примЪръ Воробьева, 
чрезвычайно всЪми одобренный, оказался заразительнымъ и ему послЪдовали 
вскор® его ученики: братья Чернецовы, о которыхъ мы говорили уже выше, 
москвичъ Рабусъ (не за-границу, но въ столь-же чуждую страну — въ 
Крымъ), позднЪе сынъ Воробьева Сократъ, Фрикке и безчисленная масса 
другихъ. 

Моложе Галактонова и Мартынова, но вполнЪ близкимъ имъ по духу 
былъ еще одинъ художникъ-—Александръ Брюлловъ, братъ Карла, впослЪдств!и 
совсфмъ посвятивнИй себя архитектурЪ, въ молодые же свои годы, не только 
писавш!й отличные портреты, но исполнившй еще цЪфлый рядъ превосходныхъ 
литографическихъ и акварельныхъ пейзажей, по большей части видовъ петер- 
бургскихъ окрестностей. Въ мастерствЪ рисунка и техники онъ значительно 
даже превосходиль обоихъ тЪФхьъ мастеровъ, но съумЪлъ приэтомъ сохра- 
нить всю непосредственность своихъ наблюденй, не вдался ни въ сла- 
щавость, ни въ прикрашиване. Одинъ изъ лучшихъ его листовъ изобра- 
жаетъ гулянье на Елагиномъ островЪ въ тимй майсвйЙ вечеръ; на немъ осо- 
бенно прелестны крошечныя фигурки разряженной толпы, монотонно про- 
гуливающейся среди жиденькаго пейзажика, подъ звуки военнаго оркестра. 

Къ этой-же школЪ „петербургскихъ“ пейзажистовъ можно еще отнести 
архитектора Воронихина, старшаго Беггрова, Шифляра, вышеназваннаго Гам- 
пельна, Кабата. Тутъ-же придется еще разъ упомянуть объ УгрюмовЪ, оставив- 
шемъ немало бойко исполненныхъ видовъ Петербурга, и фактъ этотъ, что онъ 
не гнушался такимъ дфломъ и даже какъ-будто увлекался имъ, опять под- 
тверждаетъ, на-ряду съ его портретами, что это былъ душевный человЪкъЪ, 
обладави!й живой художественной натурой. 

Совершенно въ другомъ родЪ, нежели всЪ эти художники, былъ самый 
талантливый изъ пейзажистовъ перваго перюда русской живописи и, на-ряду 
съ Кипренскимъ, вообще одинъ изъ самыхъ чудесныхъ мастеровъ, которыхъ 


*) ЗамЪчательно, что ему, какъ и АлексЪеву, Москва обыкновенно не удавалась: она для 
нихъ была чужая. Передать Москву въ ея народной прелести удалось лишь художникамъ нашего 
времени, съ Суриковымъ во главЪ. Нужно было сначала совершенно найти себя и полюбить свое, 
чтобъ съумБть передать красоту, созданную до-петровской, истинной Росмей. Воспитаннымъ 
въ петербургской Академ!и художникамь ХУШ и начала ХПГХ вЪка Москва своей несуразной, 
дикой красотой, своей древностью должна была казаться отвратительной; ‹ грязной и нелЪпой. 
Они старались придать ей иноземнаго шика, „питтореска“, старались смягчить ея смЗлыя 
_ краски, сгладить шероховатость ея формъ. и 
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Сильвестр» Щедринъ. Сорренто. 


дала Росая,—Сильвестрь Щедринъ, такъ и не вернувиийся изъ пенсюнерской 
пофздки, безнадежно заболЪвиий въ Сорренто и тамъ-же скончавцИйся въ пол- 
номъ цвЪТЪ лЬтъ и таланта. 

Щедринъ не былъ поэтомъ въ томъ смыслф; въ какомъ были ГалактюновЪ 
и Мартыновъ. Его вещи, сдЪланныя имъ до поЪздки за-границу, доказываютъ, 
что онъ и здЪфсь, еще у себя‘дома, боле увлекался „живописными“ эффектами, 
нежели внуреннимъ смысломъ родной природы, но приэтомъ нужно замЪтТитЬ, 
что его задачи все-же не имфли ничего общаго съ задачами, поставленными 
себЪ Воробьевской школой, и отнюдь не носили того питторескно-лавочнаго 
характера, которымъ отличались всЪ ея представители. 

Если про кого можно сказать, что онъ былъ въ душЪ эллинъ, То это 
про Щедрина, и потому не слфдуетъ сожалВть о томъ, что ему ничего другого 
не пришлось написать, кромЪ безчисленно повторенныхъь имъ видовъ Тиволи 
и Сорренто, такъ какъ лишь въ этихъь классичесни-прекрасныть мъстностяхъ 
могъ онъ найти настоящую для себя пищу. ГдЪ друге, являясь съ пред- 
взятой мыслью найти какое-то причесанное изящество и не находя его въ 
гордой и чужой природЪ, вылизывали, согласно изготовленному въ Дрезденъ 
и ПарижЪ рецепту, свои пошлыя подносныя ведуты, тамъ Щедринъ взглянулъ 
прямо въ глаза всей этой родственной почему-то его духу красотЪ и влюбил- 
ся въ нее, подобно тЪмъ голландцамъ, которые 200 лЪтъ тому назадъ жили 
приблизительно въ тЪхъ-же мЪстахъ. | 

И влюбился онъ не во что-либо скрытое въ этой красотЪ, не въ тайное, 
„настроительное“, а прямо во всю ея внешность: въ нъжныя лиНи скалъ, въ 
ритмичный плескъ зеленаго моря, въ серебристое журчаще каскадовъ, а глав- 
ное—въ солнце, божественное солнце, которое торжественно царитъ надъ всЪмъ 
и во всемъ, прихотливо играетъ въ зелени, по дорог и на старыхъ, облупив- | 
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шихся стфнахъ домовъ. Влюбился Щедринъ, взялъ широкую, точно Пейнаке- 
ромъ или Ботомъ оставленную тамъ палитру, схватилъ ихъ сочныя краски 
и гибыя кисти—и пошелъ списывать одинъ этюдъ за другимъ, бодро и смЪло, 
наслаждаясь, какъ они, безконечной прелестью этой чувственной и прекрасной, 
но вовсе не чувствительной и не болЪзненно-загадочной страны. 

Умирающаго его выносили все на одно и то-же мЪсто, къ подножю при- 
морскихъ скалъ Сорренто, и онъ вдругъ забывалъ здфсь свое состояне, вос- 
пламенялся при видЪ такъ ему полюбившейся мЪстности и принимался въ ко- 
торый разъ писать все тотъ-же мотивъ, но не дописывалъ его, а бросалъ на 
полъ-дорогЪ, сознавая, что не ему, да и никому не передать всей мягкости и 
яркости тоновъ, всей прелести и граши линй. ИзрЪдка къ нему заЪзжалъ 
какой-нибудь руссюй туристъ—и тогда для Щедрина начиналась пытка, такъ 
какъ патротическ!й баринъ считалъ долгомъ поддержать русскаго художника 
и заказывалъ ему „окончить“ одинъ изъ такихъ горячихъ, страстныхъ и не- 
посредственныхъ этюдовъ съ натуры. СкрЪпя сердце, привыкиций, по воспитан\ю, 
повиноваться, принимался несчастный Щедринъ „задЪфлывать“, „успокаивать“ 
ихъ, и при этой скучной, не по сердцу работ нерфдко доводилъ ихъ, по тре- 
бован!ю закащика, почти до зализанности произведенй модныхъ видописцевъ. 

Счастье Щедрина, что онъ не вернулся домой. ЗдЪсь, въ булыжникахъ 
Финскаго залива, въ сЪрой, мелкой водицЪ его, въ тощихъ деревцахъ и жал- 
кихъ дачахъ побережья, онъ не съумфлъ бы найти тайной ихъ прелести: для 
него, наслаждавшагося всЪмъ своимъ существомъ Неаполемъ и Сорренто, она 
осталась бы сокрытой. Счастье, что онъ умеръ до-того, не сбитый еще съ пути; 
благодаря своей безвременной смерти, онъ избфгъ несчетныхъ терзан!й, кото- 
рыхъ, къ сожалЪн!ю, не удалось избЪжать другому русскому художнику, какъ 
и онъ пламенно влюбленному въ истинную красоту—Иванову. 

Цедринъ, впрочемъ, не былъ „русскимъ“ художникомъ, совершенно такъ-же, 
какъ Пейнакеръ, Лааръ, Берхемъ и Ботъ не были „голландскими“, но это не 
МЪшало ему, подобно имъ, быть превосходнымъ художникомъ, потому что не 
какой-либо мщансю!Й вкусъ къ хорошенькому и не потворство такимъ вку- 
самъ въ публикЪ говорили въ немъ, но глубокая и жгучая страсть сЪверя- 
нина къ югу. 
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До сихъ поръ мы не сл$довали общепринятой системЪ и лишь стороной 
касались основанной при ЕлисаветЪ. въ 1757 г. Академи Художествъ, —- 
и это совершенно естественно. ВЪдь н5Ьтъ смысла говорить въ истс- 
р!и литературы о томъ, что, положимъ, имфетъ для нея значен!е, однако че- 
резчуръ крошечное и случайное, —о гимназяхъ, университетахь и академ!яхъ. 
Никто никогда въ истори литературы и не говорилъ о нихъ. Такъ точно из- 
слЪдователямъ западной живописи обыкновенно не приходило въ голову 
подробно изслфдовать исторю художественныхь училишъ, которыя, какъ это 
давно признано, никакого, кромЪ иногда пагубнаго, вмяня на ходъ искусства 
не имЪли, да и это-то пагубное вляше прюбрфтали только послЪ того, 
какъ уже на-лицо былъ внутренний упадокъ въ самомъ искусствЪ, послЪ того, 
какъ искусство, сбитое всевозможными обстоятельствами съ истиннаго пути, 
въ потемкахъ искало поддержки и выхода. 

Но что въ истори западнаго искусства вполнЪф естественно, то 
могло быть въ истори русскаго искусства лишь неосновательнымъ по- 
дражан!емъ, приложенемъ некстати чужого и невозможнаго способа? Суще- 
ствуетъ-же мнЪше, что внё Акаде.и!и до появленмя Перова и московской школы 
у насъ не было искусства. Однако въ томъ-то и ДЪло, что это мньШе оши- 
бочно: Академ!я сыграла. правда, очень важную роль въ русской живописи, но 
лишь послЪ того, какъ завладЪла по милости Брюллова и Бруни всеобщимъ 
сочувствемъ. 

РазумЪется, если считать Лосенко за его уморительныхъ „Владим!ровъ“ 
и „| екторовъ“, Угрюмова за „Казань“, нашего Пуссэна — Шебуева, нашего Ра- 
фаэля— Егорова, за хорошихъ художниковъ, тогда бы пришлось говорить и объ 
Академ!и, какъ питомицЪ ихъ, какъ насадительницЪ у насъ ихъ „истиннаго“ 
И „высокаго“ искусства. Но весь вопросъ въ томъ: возможно-ли считать ихъ 
за все то, что они дали, хорошими художниками? Разъ по-настоящему, 
всЪмтъ сердцемъ и всей душой любишь живое искусство, живыхъ ма- 
стеровъ, начиная съ Джотто, Сандро и настоящаго Рафаэля, кончая Ватто, 
Миллэ и Менцелемъ, то какъ же можно любить прямую противоположность див- 
наго искусства этихъ мастеровъ, то, въ чемъ нфтъ ни жизни, ни чувства, ни 
темперамента! РазвЪ интересны въ литературЪ, развЪ играютъ какую-нибудь 
роль въ ней гимназическя сочиненшя, хотя бы о ПушкинЪ и на пятерку, и 
университетсюя диссертаци, хотя бы о ПлатонЪ и на золотую медаль, даже 
дъльныхЪ и способныхъ гимназистовъ и студентовъ? РазвЪ допустима мысль, 
чтобъ въ душной и спертой атмосферЪ „класса“, подъ розгой учителя или 
подъ давленмемъ получиновничьихь соображевшй, могло жить и дФйствовать 
истинное чувство, истинная мысль? Если даже въ миллюнахъ мертвыхъ дис- 
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серташй и вздорныхъ сочиненй и проглянула гдЪ-нибудь одна строчка живого 
слова, то неужели-же для того, чтобы найти и отмЪтить ее, намъ, изучая ли- 
тературу или философю, слЪдовало-бы пересмотрЪть весь этотъ океанъ учени- 
ческихъь упражнен!й? | 

Положимъ, программъ, исполненныхъ для полученя золотыхъ медалей и 
зван!й, на заданныя Академей Художествъ темы, а также всевозможныхъ заказовъ 
академическимъ художникамъ, гораздо меньше, нежели тЪхъ литературныхъ упраж- 
ненй—но потому только, что ихъ меньше, неужели полезно было бы ихъ из- 
слфдовать? И для чего же? Для того, чтобы въ конц$-концовъ отмЪтить, что 
у Лосенки славно вылЪплена грудь и рука „Авеля“, что Угрюмовъ очень 
энергично поставилъ своего Усмаря, что старикъ Ивановъ опрятно умЪлъ пи- 
сать, и что въ „КупцЪ Иголкинф“ Шебуева ®) характерна для времени (1812 г.) 
патр!отическая тема, не безъ смЪлости сохранены желтые обшлага на синихъ 
мундирахь шведскихъ солдатъ и удачно лъпится силуэтъ офицера на фонЪ 
мрачнаго заката? Неужели изъ-за такихъ крохъ стоитъ говорить обо всемъ 
этомъ мор, меньшемъ нежели океанъ гимназическихъ и университетскихъ 
сочинен!й, но такомъ-же, какъ онъ, убййственномъ по скукЪ и мертвенности, и 
неужели по-поводу этого говорить подробно о томъ парникЪ, въ которомъ 
выросли столь чахлые цвЪты? 

‚ Когда думаешь о русскомъ` искусствЪ, то совсЪмЪъ не нужно, чтобъ приходили 
на умъ великолЪпное здан!е на Васильевскомъ островЪ и всЪ бывийя въ немъ 
премудрыя засЪдан1я, вЪчная и фатальная ихъ безтолочь, чтобъ рисовались 
воображеню схороненный въ немъ некрополь гипсовъ, мерцавш!е когда-то кин- 
кеты „натурнаго класса“ и треуголки. шпаги и мундиры профессоровъ и уче- 
никовъЪ, такъ часто мфнявше свой видъ. Все это такъ-же мало имЪетъ значеня 
для русской живописи, какъ конференщи, распри, дрязги и мундиры Россй- 
ской де-Сансъ Академ!и для того искусства, которое дало намъ Крылова, Пуш- 
кина и Гоголя. Надо-же разъ навсегда рЪшиться считать все, что происходило 
съ основан!я Академ!и до появленя Брюллова въ ея стЪнахъ, простымъ исто- 
рическимъ курьёзомъ и помнить, что русская живопись ХУШ и начала ХИХ в$ка 
есть живопись Левицкаго, Боровиковскаго, Венещанова, Орловскаго и Тропи- 
нина, вовсе не обучавшихся въ Академи Художествъ, живопись Щукина, 
Кипренскаго, Галактонова, Иванова, Мартынова и АлексЪева, бывшихъ въ Ака- 
деми, но не им вшихъ съ ея основнымъ значенйемъ ничего общаго,—а вовсе не 
Козлова, Пучинова, Лосенки, Акимова, Угрюмова, Егорова, Шебуева и массы 
другихъ профессоровъ, академиковъ и „назначенныхъ“, къ счастью, теперь 
навсегда, забытыхъ. Хотя мнопе изъ этихъ патентованныхъ мастеровъ и носили 


*) Изъ всЪхь этихъ нашихъ первыхъ, ложноклассическихъ академиковъ Шебуевъ еще 
самый прАятный и можетъ выдержать сравнен!е съ нЪкоторыми поздними болонцами, римляна- 
ми и французами. Онъ удачно и иногда умно подражалъ величавой простотз Пуссэна (разу- 
мъется, не гемальнымъ произведенямъ этого мастера, не чуднымъ его пейзажамъ и романтично- 
миеологическимъ сценамъ, а его скучноватой строго-исторической, въ духЪ Рафаэлевскихъ 
эпигоновъ, живописи) и обнаружилъ особенно тамъ, гдЪ не стЪснялъ себя требованемъ окон- 
ченности, прятную по своей „солидности“ манеру писать. Не безъинтересенъ также своими 
красочными задачами—въ красноватой „Лемуановской“ гаммЪ-—рано скончавиийся В. Соко- 
ловъ, остальные же, и среди нихъ два „знаменитЪйшихъ рисовальщика“, тверже всЪъхъ вызу- 
бривш!е академическе каноны: Егоровъ и Андрей Ивановъ, превосходятъ по скукь и мерт- 
вечинВ все, что дЬлалось въ этомъ родЪ на ЗападЪ. Странно, что Лосенко, оставивций весьма 
порядочные портреты, авторъ, быть можетъ, того прекраснаго „Живописца“, отлично, сочно и 


живо писавцИй этюды съ натуры, въ картинахъ является до послЪдней степени фальшивымъ и 
ходульнымъ. 
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въ свое время данныя имъ слиш- 
комъ старательными патротами 
громк!я прозвища русскихъ Ра- 
фаэлей, Пуссэновь и Гвидовъ 
и своимъ авторитетомъ мЪша- 
ли обществу обратить должное 
вниман!е на то истинно-художе- 
ственное, что творилось тогда-же 
болЪе скромными мастерами, ли- 
шенными поддержки оффищаль- 
ной эстетики, но, сами-по-се- 
бЪ, они были настолько скучны, 
вялы и мертвы, что можно было 
предвидть, какъ ложь ихь ис- 
кусства, эта парод!я на искусство, 
скоро уничтожится, просто отъ 
худосоч1я,—и, пожалуй, Венеща- 
новъ втайнЪ на это и расчиты- 
валъ.. 

Однако судьба готовила иное, К. Брюлловь. Собственный портрет. 

и когда академическая скука до- 

стигла высшихъ предЪловъ, когда 

и молодое поколЪне художниковъ, вродЪ Сухихъ и Басина, сулило на мног!е 
годы столь-же безысходную тоску, тогда-то какъ-разъ оказалось, что „жЖивъ 
курилка“: зачахнувшая Академ!я выпустила, одного за другимъ, двухъ дъйстви- 
тельно 6в0и2% птенцовъ, и столь великолфпныхЪ, что всЪ начинамя Венеша- 
нова, завоевавшия себЪ въ 20-хъ годахъь н3Зкоторую общественную симпатю, 
въ одинъ мигь были забыты, и всЪ наперерывъ бросились кадить скончав- 
пейся-было старушк®, которую теперь вынесли на своихъ плечахъ два дюжихъ 
и преданныхь ей силача: полунзмецъ Брюлловъ и полуитальянецъ Бруни. 

Но ньтъ-ли противорЪ\я въ томъ, что зачахнуешая-было Академ!я могла 
выпустить такихъ силачей? Не значитъ-ли этотъ фактъ, что она вовсе не за- 
чахла и что въ ней была мощь, пожалуй даже огромная, но только скрытая 
до сей поры? 

ПротиворЪч1я, однако, въ этомъ нЪфтъ, и утвердительно на послВдн 
вопросъ отвфтить невозможно: Академя и мощь два слишкомъ несовмЪстимыя 
понят!я; но не подлежитъ спору, что самая идея академи, въ силу разныхъ услов!и, 
пробрЪла въ началь ХГХ вЪка такихъ фанатиковъ, которые, если сами, по 
отсутстыю въ себЪ творческаго дара, ничего рьшительнаго и яркаго для 
зозвеличен!я представляемаго ими принципа не были въ состоян!и создать, то, 
по крайней мЪръ, могли при крЪпости своихъ убЪжден!й, при основательной своей 
выучкЪ, лучше втиснуть въ это направлен!е поступавшихъ къ НИимъ въ обучеше 
юношей и утвердить ихъ въ немъ, чьмъ то дЪълали ихъ предшественники. 

На смЪну прежнимъ, благодушнымъ и вялымъ профессорамъ, вродЪ Аки- 
мова и Угрюмова, позволявшимъ своимъ ученикамъ дЪлать въ сущности все, 
что имъ было угодно, доведшимь подвЪдомственное имъ заведен!е до крайнихъ, 
но, ВЪ ИЗВЪСТНОМЪ СМЫСЛЪ, благотворныхъ для истиннаго искусства предЪ- 
ловъ распущенности, явились теперь Шебуевъ, Егоровъ и Андрей Ивановъ у 


— 


*) Въ скульптурз—Мартосъ, позже Гальбергъ, въ архитектур5—Томонъ. 
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изъ которыхъ оба первые, побывавъ за-границей, трет!й же по наслышкф, круюико 
уверовали въ суровое классическое ученйе Давида, достигшее въ ихъ молодости 
высшей точки своего энтузазма, и, увЪровавъ въ него, признали всю академическую 
систему за лучшую и единственную, такъ какъ, дЪйствительно, она лишь была въ 
состояни душить, сковывать въ людяхъ, съ младенческихъ еще лЪтЪ, всЪ ихь 
„безпорядочные“ порывы, всякое самостоятельное движене души. 

Но этого было еще мало. Ученикамъ, вышедшимъ во всякое другое 
время изъ-подъ такой черствой и жестокой ферулы, представлялось-бы, со- 
образно ихъ дарованйямъ, два пути: или продолжать безнадежно тупое дЪло сво- 
ихъ учителей, или, благодаря Божьему дару (имфвшемуся и у Брюллова и у 
Бруни), постепенно разорвать эти оковы и вырваться на просторъ и свободу. 
Къ сожалЪню, въ то время и самые талантливые ученики Академ!и не могли 
этого сдБлать, такъ какъ вполнЪ отдаться своимъ интимнымъ влечешямъ имъ 
не позволило-бы все современное имъ русское общество. 

Въ русскомъ обществЪ нервное патрютическое возбуждене, зародив- 
шееся еще какъ отголосокъ револющоннаго движеня на ЗападЪ и развившееся 
затБмъ въ борьбЪ съ Наполеономъ, достигло теперь своего крайняго 
напряжемя. Общество было тогда въ какомъ-то приподнятомъ настроении, оно 
проснулось отъ летарми и какъ-то лихорадочно хотфло во всемъ увидать 
чрезвычайное и высшее. Въ литературЪ, болЪе близко связанной съ жизнью 
всего народа, сразу явились силы, которыя непосредственно, глубоко и все- 
сторонне удовлетворили эти ожидая, но въ живописи Венещановъ и 
вся его школа, разумЪется, не отвЪчали этой русской „бурЪ и натиску“, а 
проходили — слишкомъ скромные и такъ-сказать смирные — почти незам$- 
ченными. Между тЬмъ ощущалась необходимость участия въ общемъ лихорадоч- 
номъ порыв р$шительно всфхъ сферъ духовной жизни, слЪдовательно, и плас- 
тическихъ искусствъ, и тутъ-то, по глубокому недоразумЪн!ю, этого участия 
стали ожидать всецфло отъ Академи Художествъ, хотя до той поры ни въ 
чемъ особенномъ не проявившей свою жизнеспособность, безъ сомнЪн!я потому, 
что и на ЗападЪ въ то время „академ!я“, въ силу реакшоннаго движенИя, 
достигла высшей точки своего значен!я, а положене академши на ЗападЪ, по 
самой космополитической природЪф всего академическаго строя, не могло не 
отозваться на состояни нашей русской Академи, не взирая даже на то, что 
послЪдняя являлась, въ сравнен!и съ тёми „метрополлями“ въ РимЪ, ПарижЪ 
и БерлинЪ, какой-то дальней и глухой провинщей. 

Брюлловъ и Бруни, будучи еще въ школф, чувствовали это напряжен- 
ное ожидаше въ обществЪ и привыкли думать. что они призваны на какое-то 
сверхъестественное и чрезвычайное дЪло, въ чемъ ихъ поддерживали всъ, 
начиная съ ихъ учителей, кончая поощрителями и публикой; и по милости такого 
въ нъкоторомъ родЪ всеобщаго внушенёя они, несмотря на всю силу ихъ та- 
ланта, вышли изъ школы настолько готовыми академиками, что яркая, живая 
жизнь уже не могла заставить ихъ опомниться, отрезвиться и поискать прав- 
ды. ВсЪ сразу имъ такъ обрадовались, принявъ по недоразумфню, а скорЪе 
по равнодушю къ вопросамъ искусства, блестки ихъ академическихъ мундировъ 
за чистое золото божественныхъ облаченй, что не дали имъ осмотрЪться, а 
посадивъ на квадригу, при трубныхъ звукахъ и восторженныхъ кпикахъ, повезли 
прямо ко Храму Безсмертя. 

Главной характерной чертой вступившаго въ то время на престолъ импе- 
ратора Николая была та-же жажда великольШя и велич!я, выразившаяся въ 
томъ, что онъ пожелалъ сейчасъ-же, какъ по волшебству, вызвать къ поразитель- 
ной и ослЪпляющей дЪятельности рЪшительно всЪ силы своего государства. 
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Тогда-то оказалось, что пластическ!я искусства всего менфе могли сохранить 
свою самостоятельность, такъ какъ представители ихъ, не исключая и Брюллова 
и Бруни, всЪмъ воспиташемъ своимъ и положешемъ были пр!учены безусловно 
подчиняться постороннимъ требованямъ, особенно царя, т. е. иенолнять заказы. 
Заказы-то и полились на русскихъ художниковъ, и, разумЪется, не на независимыхь 
и скромныхъ, но на подданныхъ Академ, этого дЪтища государственности, 
полились они даже въ такой степени, что буквально затопили ихъ. Сплон- 
НЫМЪ „заказывашемъ“ представляется все отношен!е Николая | къ искусству. 
Онъ взялъ на себя обязанности не только найти художественныя силы, но и напра- 
вить ихъ, приэтомъ, согласно своей прирожденной наклонности къ параду 
и дисциплинЪ, онъ неминуемо долженъ быль еще бол%е затянуть мундиры 
‚казенныхъ“ художниковъ, еще болЪе покрыть эти мундиры золотомъ и поче- 
томъ, но, разумЪется, не могъ внушить имъ что-либо иное, нежели то, чему 
они были обучены въ своемъ „государственномъ питомникь“. Брюлловъ, создавиий 
свою „Помпею“ согласно назрфвшему внутри его, и еще со школьной скамьи, 
горячему честолюбю, сдЪлавшись оффиШальнымъ художникомъ уже ничего рав- 
наго этой ПомпеЪ, все-же хоть похожей на жизнь, больше не сдЪлалъ, больше 
не .могь ничего сдЪлать. 


УШ. 


Воспитане Брюллова имЪфло много общаго съ воспитанемъ Менгса, и 
таково-же ихъ значене: оба они влили новую кровь въ умирающй академизмъ, 
силой своихъ талантовъ гальванизирэовали его и на долгое время спасли отъ поги- 
бели. Несмотря на чрезвычайную болЪзненность маленькаго Брюллова, отецъ не 
щадилъ его, морилъ голодомъ, наказывалъ розгой, когда онъ неудачно или не- 
охотно рисовалъ, въ свободные же часы кормилъ его необходимымъ для ака- 
демическаго художника чтешемъ и растолковывалъ ему красоты старыхъ мастеровъ 
по гравюрамъ. Мальчикъ оказался способнымъ, такъ-же, какъ и вся семья его, но 
болЪе, чЬмъ друге, самолюбивымъ и честолюбивымъ, и вскорф унаслЪфдован- 
ная отъ отца талантливость его окрфпла, а похвалы окружающихь вы- 
ТЬснили изъ головы всякое другое желаше, кромЪ одного—стать „великимъ 
художникомъ“, и именно великимъ надъ всЪми, какимъ-то художественнымъ 
Наполеономъ. 

9-ти лЬть онъ изъ отцовской „академ!и“ поступилъ въ казенную, и тамъ 
сразу поразилъ своихъ учителей необычайной подготовкой. Еще 14-ти льтнимъ 
мальчикомъ удостоился онъ серебряной медали. Руководителемъ его явился 
самый академическ! изъ академическихъ профессоровъ, перещеголяви!й „обду- 
манностью“ Шебуева и засушенностью Егорова а именно — убЪжденный и 
строй схоластъ, Андрей Ивановъ, отецъ несчастнаго творца „Явленмя Спаси- 
теля“ и учитель такъ полюбилъ своего ученика, что задался ЦФлью сдЪлать 
изъ Брюллова то, къ чему онъ самъ стремился всю жизнь, но что исполнить 


пом$шали ему, бЪдняку, всяк!е скучные заказы. 
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Дома—неумолимый отецъ, въ школЪ—суровый учитель, вдвоемъ напирали _ 
на молодой талантъ; но вскорЪ это стало ненужнымъ: талантъ окрфпъ въ 
надлежащей формЪ, талантъ понялъ, въ чемъ дЪло, понялъ, чего отъ него 
хотьли, и самъ убЪжденно погнался за этимъ. Хоть Карль подчасъ и зачер- 
чивалъ въ альбомъ кое-камя сценки уличной жизни, быть можетъ, подъ сла-. 
бымъ вмяшемъ начинавшаго тогда Венец1анова, но эти сценки ВЪ „низкомъ. 
родЪ“ не должны были пугать неумолимаго и влюбленнаго въ гипсы учителя: 
вЪ этихъ русскихъ мужикахъ и бабахъ русскаго, мужицкаго ровно ничего не 
было, и они несомнфнно уже предвЪщали боле благородныхь „пиферари“ и. 
„чучарокъ“. | | 

Какъ обрадовались профессора, когда они увидали, что юный талантъ не. 
только покорился, но пошелъ на-встрЪчу ихь завзтнымъ желанямъ. Съ торже-_ 
ствомъ повЪсили они въ классф его рисунокъ „Ген искусства“, въ назидаше _ 
всей школЪ, и, дЪйствительно, въ этомъ рисункЪ мальчикъ явился уже гото- 
вымъ академикомъ, остроумно переиначившимъ, по всфмъ правиламъ классиче-. 
скаго канона, классный этюдъ съ натурщика въ изображен!е какого-то древняго 
бога, и положившимъ къ ногамъ его всевозможную аллегорическую рухлядь. Но 
радость профессоровъ хлынула черезь край, когда черезъ нЪсколько лётъ, 
уже масляными красками, въ большомъ видЪ, онъ прибфгъ къ тому-же приему, 
на сей разъ, вм$сто „Геня“, переписавъ натурщика въ „Нарцисса“. Старикъ 
учитель не вЪфрилъ глазамъ своимъ при вид такого чуда; въ припадкЪ вос-. 
торга онъ даже купилъ картину, несмотря на свои скромныя средства, и по- 
вЪъсилъ ее у себя дома для постояннаго любованя ею. 
| Самъ Брюлловъ сталъ тогда серьезно всматриваться въ себя. Когда настала. 
‘пора получать первую золотую медаль, онъ даже оробфлъ передъ испыташемъ 
и направилъ всЪ уситЯя не на то, ‘конечно, чтобы получить медаль,—въ этомъ онъ 
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былъ увфренъ,— но чтобы 
теперь-же создать вещь со- 
всЪъмъ умную, совсЪмъ „пре- 
красную“, и ему удалось до- 
стигнуть намЪченной ЦЪ- 
ли. Его программа „Явлене 
трехъ ангеловъ Аврааму“, 
положимъ, превосходила по 
скукЪ и ходульности всЪ 
предшествуюцщия программы, 
но зато была такъ „обдума- 
на“, такъ правильно нари- 
сована, такъ гладко напи- 
сана, что вполнЪ заслужи- 
вала первой академической 
награды. Лишь одно „новое“ К. Брюлловъ. Сонъ бабушки и внучки. 

было въ этой картинЪ, и | 

это новое современемъ раз- 

вилось и стало страшнымъ оружйемъ въ рукахъ Брюллова, а слЪдовательно 
и Академ: была въ этой картинЪ какая-то не то чтобы ирелееть, но все-же 
порядочность колорита, какой-то намекъ на красочную сочность, заимствованную 
у Кипренскаго, и этотъ-то колорить, развившись впослфдстыи до театраль- 
ной эффектности „Помпеи“, увлекъ болЪе, чъмъ что-либо, русскую пу- 
блику, ничего до-того не видавшую, кромЪ недоступныхъ для ея пониманя, слиш- 
комъ утонченно-прекрасныхъ Левицкихъ, Кипренскихъ и Венещановыхъ, или же 
тоскливыхъ Егоровскихъь и Шебуевскихъ „засдонокъ“. 

Въ 1822 году Брюлловъ былъ вмЪстЬ съ братомъ Александромъ отправ- 
ленъ на счеть Общества Поощрен!я Художниковъ за-границу. По дорогЪ онъ, разу- 
мЪется, преклонился въ Дрезден передъ Сикстинской Мадонной, тутъ-же пришелъ 
въ неистовый восторгъ отъ Гвидова Христа, сдЪлалъ съ него кошю и пожелалъ, о 
чтобы голова я служила ему путеводной звёздою на всю жизнь (каковое желан!е о 
его и исполнилось), одобрилъ Ванъ-деръ-Верфа, усомнился въ ТищанЪ (еще бы 
послЪ Академ!и!), ужаснулся передъ старыми нвмцами и еще болЪе передъ по- 
клонниками ихъ, и наконець въ МантуЪ нашелъ, что Юлий Романо обладалъ 
чистымъ стилемъ. Такимъ образомъ, въ своихъ „донесеняхъ“ онъ лишь разъ 
доказалъ, что человЪкъь онъ для Академи надежный, вполнЪ свой, и развЪ 
только въ академическомъ смыслЪ нЪсколько (но совершенно въ мЪру) передовой, 
и это окончательно закрЪпило за нимъ всеобщее довЪрйе меценатовъ и профес- 
соровъ. 

Обыкновенно руссе художники, попадая въ Римъ прямо изъ акаде- 
мической казармы, бывали совершенно спутаны, такъ какъ вмЪсто ожидавшихся 
блеска и пышности они встрфчали лишь несмътную и наглую нищету, 
_вмЪсто роскошной природы, видЪнной на гравюрахъ-—понтйсвя болота и 
оголенныя степи Кампаньи, гранозная прелесть которыхъ, понятно, для ИхЪ, 
опошленнаго воспитанемъ чувства ничего не говорила. При приближени къ ВЪч- 
ному городу, разочаровае ихъ было полное: они натыкались на ровно такую- 
же арку, такую-же пограничную караулку, таке-же заборы, какъ у себя, на 
Екатерингофской застав$, а за этой аркой разстилался грязный, развратный, но. 
живой и горяй Римъ, они же, по французскимъ книжкамъ съ анекдотцами, 
“были подготовлены къ чему-то до-нельзя благообразному и порядочному.Большин- 
ство изъ нихъ, пораженное неожиданностью, спивалось, менынинство же или вовсе 
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ни на что не смотрЪло и сидёло 
дома, занимаясь, въ сплошной 
тоскЪ по родинЪ, всякимъ вздо- 
ромъ, или застрЪвало на первой. 
попавшейся задачЪ, по совфту, 
благоговЪйно выслушанному оть 
какого-нибудь римскаго „Шебу- 
ева“. | 
Врюлловъ былъ въ исключи- 
тельныхъ услов!яхъ: онъ получилъ 
порядочное домашнее образоваше 
зналъ кое-что по книгамъ (и дЪй- 
ствительно зналь), а главное вла- 
дълъ языками. Однако и его, при 
всемъ его апломбЪ, все-же какъ-. 
то покачнуло отъ космополитиче- 
ской сутолоки, онъ тоже какъ-то 
ошалЪлъ при видЪ той настоящей. 
Итал!и, о которой не думалъ и 
не гадалъ, и хотя сталъ сходиться 
съ другими иностранцами, но это 
ничего новаго ему, въ сущности, 
не могло дать, ничего не могло’ 
выяснить, такъ какъ и всЪ 
друМе пенсюнеры, разные „рих 
К. Брюлловз. Портреть Нестора Кукольника. 4е Коте“, съЪхавшшеся отовсюду о 
въ Римъ, были солдатами того-же_ 
войска, той-же дисциплины, какъ - 

и онъ самъ, так!е-же калЪфки, не сознававш!е своей искал$Зченности. | 
Правда, среди этой однообразной толпы проходили иногда каюме-то юноши 

со вдумчивыми, монашескими лицами, въ средневЪковыхъ плащахъ и герман- 
скихъ беретахъ, но на этихъ юношей, никЪмъ еще изъ сильныхъ м!ра сего не 
поддержанныхъ, никто изъ товарищей Брюллова иначе не глядЪлъ, какъ съ презри- 
тельной усмфшкой, и, разумЪется, не ему, убЪжденному въ собственной геналь- 
ности, могла бы придти мысль посмотрЪть, что это за люди, чего они хотять 
и о какой тамъ искренности и святости искусства говорятъ,—гораздо легче —- 
было, съ высоты своего велич1!я, осмфять „дураковъ-пуристовъ“! | 
Согласно наставленямъ нашего „великаго думальщика“ Шебуева, его ско-_ 
ре влекло къ ТЪМЪ „репзе’амъ“, которые явились какъ послЪдн!й фазисъ 
Давидовской школы и провозглашали, что главное въ искусствЪ —расчетъ, мысль, 
сообразительность; но эти господа доводили свое учене до невозможной край-. 
ности, а крайностей Брюлловъ не любилъ. Гемальность его хоть и допускала. 
обдуманность, но быструю, и не позволяла ему по-долгу останавливаться на одномъ | 
и томъ-же вопросЪ,—громадное большинство вопросовъ было, впрочемъ, для. 
него давно ршено, и ему-ли было тягаться съ Энгромъ, этимъ скучнымъ пе. 
дантомъ, когда его влекло поспорить съ творцами Станцъ и Сикстинской. 
Самая живопись была не особенно въ модЪф тогда въ РимЪ, и это. 
такъ печально отразилось уже на Кипренскомъ. Того движешвя, которое во. 
Франщи успфло породить „Барку Данте“, еще здЪсь не было и въ 10- 
минЪ; вЪяне романтизма, пронесшееся, какъ весенняя струя, по всей ЕвропЪ, › 
_заглянувшее даже въ Россю, въ классической и самодовольной Итати еще. 
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не показывалось. ЗдЪсь, по- 
старому, все внимане было 
обращено на древй м!ръ, 
на возрожден!е его, а слЪ- 
довательно прежде всего на 
скульптуру (Канова и Тор- 
вальдсенъ стояли въ зенитЪ 
своей славы), живопись же 
допускалась лишь такая, ко- 
торая ближе всего походила 
на раскрашенные барельефы. 
Это отозвалось и на Брюл- 
ловЪ. Въ немъ были значи- 
тельные колористичесве за- 
датки, и дома они у него 
навЪрное развились-бы подъ 
влянНемъ творчества Вене- 
щанова, Тропинина и дре, 
но тутъ, въ ядовитой атмо- 
сферЪ Рима, они получили 
сразу ложное направлеше и 
въ результатЪ дали то кра- 
сочное сПпайуан, которымъ 
онъ впослЪдсти блисталъ. 

Года проходили и Брюл- 
лову начинало становить- 
ся неловко передъ са- 
мимъ собой и передъ ув- 
ровавшими въ него, что онъ засидфлся на всякихъ портретахъ (лучшее, что 
было имъ сдфлано въ Италм) и пустячкахь, когда онъ, Брюлловъ, былъ 
призванъ, чуть-ли не предназначенъ Богомъ, подарить Россю великимъ выра- 
жешемъ „высшаго“ искусства, а слова Каммучини (имЪвшаго, несмотря на 
свою бездарность, громадное значене въ глазахъ академической молодежи), 
что этотъ велик талантъ способенъ только на мель!я вещи, не давали ему 
покоя. Его самолюбе было напряжено до боли, и мало-по-малу онъ весь заря- 
дился намЪренемъ создать нЪчто до того великолЪпное и удивительное, чтобы 
ВСВ современники, и скалозубъ Каммучини въ томъ числЪ, признали его 
наконецъ, Богомъ ниспосланнымъ гешемъ и на колЪняхъ просили у него про- 
щеня за то, что могли усомниться въ немъ. Съ лихорадочной тревогой 
хватался онъ то за патротичесыЙй сюжетъ „Олега“, то за грашознаго „Ги- 
ласа“, то за бурную „Осаду Коринеа“, начиналъ глубоно-патепьичеекую кар- 
тину „Клеобисъ и Битонъ“, принимался за сладострастную, блестящую по крас- 
камъ „Вирсавю“, но ко всему сейчасъ-же охладфвалъ. Ему казалось, что 
все недостойно его вдохновен!я, что это недостаточно значительно, чтобъ 
прорвать плотину, сковывавшую богатство его ген!я, въ сущности же онъ 
видЪлъ, принимаясь за любую изъ этихь композишй, что, страннымъ образомъ, 
то, что онъ дЪлалъ, чрезвычайно походило на произведен!я другихъ академи- 
ческихъ „магистрантовъ,“ тогда какъ ему нужно было во что-бы то ни стапо 
сдВлать что-нибудь новое и совершенно замфчательное. Онъ думалъ, что вся 
бЪда въ сходствЪ сюжетовъ, но не могь замфтить того, что вся бда въ немъ 
самомъ. въ его обезличенной душ. 


К. Брюлловъ. Портреть рафини Самойловой. 
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Наконецъ, находясь какъ-то въ оперЪ Паччини „Г’иЁито д1огпо 4 Рот. 
ре!а“, имфвшей тогда громадный успзхъ, онъ такь былъ пораженъ захваты- 
вающимъ ея сюжетомъ, декорашями, бенгальскими огнями, хоровыми массами, 
печальной судьбой дЪйствующихь лицъ, что, придя домой изъ театра, не- 
медленно и сразу набросалъ почти цзликомъ всю композищю новой картины. И 
такимъ образомъ, въ припадкЪ театральнаго восторга, усиленнаго свЪжимъ 
впечатльн!емъ отъ только-что видЪнныхъ въ дЪйствительности развалинъ погиб- 
шаго города, зародилось „свЪтлое воскресене живописи“-— „ген!альная Помпея“. 

На этотъ разъ Брюлловъ почувствовалъ, что выбралъ „вЗрную“ тему. Только- 
что набивъ себЪ руку на гигантской и удачной (хотя подслащенной) коши 
съ „Аеинской школы“ Рафаэля, онъ легко справлялся съ колоссальной заца- 
чей. Какъ въ былое время въ Академ!и, такъ и теперь, шутя срисовывалъ онъ 
одного натурщика за другимъ, прямо на холстъ, и превосходно по перспекти- 
вЪ, придерживаясь двухъ-трехъ горячо написанныхъ этюдовъ съ натуры, выстро- 
илъ точный и эффектный пейзажъ. Трудности ему доставила только группи- 
ровка и онъ долго бился, пока не нашелъ, что всЪ характерные эпизоды на 
МЪстЪ, что всЪ отдфльныя части связаны, что все ясно, что есть всего и на 
всЪ вкусы, что переданы всЪ составныя части древней жизни. Ему, настоя- 


‘`щему академику, казалось необходимымъ, чтобъ картина представлялась пол- 


нымъ компенд!умомъ по данной эпохфЪ, какой-то иллюстрашей къ учебнику исто- 
р1и; самостоятельно и свободно схватить исторю, пережить ее, перечувствовать 
все событе, подобно тому, какъ это было съ Делакруа или впослфдстви съ Су- 
риковымЪъ, разумникъ Брюлловъ не былъ въ состоян1и, такъ-же какъ не былъ онъ 
ВЪ состояни въ краскахъ передать одно цфльное и глубокое настроеше, но 
былъ принужденъ остановиться на чисто-театральной крикливости, напомина- 
ющей горЪн!е бенгальскихъ огней и вспышки магн1я. 

ПослЪ одиннадцати мЪсяцевъ безпрерывнаго труда (не считая двухъ лЪтЪ 
подготовительныхъ работъ) картина была готова, мастерская открыта для 
публики, и публика повалила валомъ. Среди другихъ пришелъ изсушенный ка- 
валеръ Каммучини, одобрилъ фигуры, классическ!я позы, какъ истый итальянецъ 
былъ тронуть трескучимъ эффектомъ освъщеня, и, несмотря на кипЪше . за- 
висти, воскликнулъ: „Брюлловъ, вы колоссъ!“ Пришелъ Вальтеръ-Скоттъ, ста- 
реньюй, раззоренный, но все еще велий во мнфныи тЪхъ, которые воображали, 
что его герои и оперные теноры въ точности передаютъ средневЪко- 
выхъ рыцарей, долго сидфлъ и смотрЪлъ на картину, замфтилъ громадное 
сходство между этимъ зр5лищемъ и, захватывающими перипет!ями своихъ ро- 
мановъ—и воскликнулъ: „Это не картина, это цфлая эпопея!“ Тавя слова, въ 
устахъ такихъ людей какъ Скоттъ и Каммучини, казались высиимь одобре- 
шемъ, и послВ нихъ никто ужъ не смфлъ сомнфваться въ талантф Брюллова. 
Все громче и громче разносилась по космополитическому Риму, а затЪмъ по 
всей Итащи вЪсть: явился величайший художникъ современности, явилась ве- 
личайшая картина новыхъ временъ, и энтуз!азмъ пробрфталъ все болЪе и боле 
характеръ чисто-итальянской горячки. Брюллова чествовали, какъ н%когда че- 
ствовали развЪ только Тищана и поэтовъ-лауреатовъ, за нимъ ходили толпой 
по улицамъ, его впускали даромъ въ театры, для него не нужно было паспор- 
товъ на щепетильныхъ границахъ крошечныхъ итальянскихъ княжествъ, о немъ 
говорили всЪ газеты, ему посвящались сонеты; дамы итальянсмя и другя бук- 
вально рвали его на части, а онъ все это принималъ какъ должное и только 
обЪщалъ сотворить въ будущемъ нЪФчто еще болЪе прекрасное. 

Въ Петербургъ вскорЪ донеслась вЪсть объ этомъ тр!умфЪ, вЪсть небывалая 
со временъ побфдъ Суворова: Италя, Богомъ отмЪченная, какъ единствен- 
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ная по-истинЪ художественная страна, склонила голову передъ русскимъ 
генмемъ, признала его за величайшаго художника. Ушамъ своимъ не вЪ- 
рили руссюе люди, —и сгорая нетерпЪемъ стали ждать появленя всЪми 
заглазно признанной картины ‘велинаго Брюллова. Положимъ, въ Парижь, 
посл Итати, „Помпея“ потерпфла нЪкоторое фиаско. Французсюе кри- 
тики, воспитанные на создашяхъь Жерико, Делакруа и СДекана, критики, 
которымъ мЪстные Брюлловы, съ Деларошемъ во главЪ, начинали надоз- 
дать, ничего ген!альнаго въ этой картинЪ не нашли, и только похвалили 
ее свысока за порядочный рисунокъ, тутъ-же побранивъ за чрезмЪБрную 
пестроту. Но, всЪ эти „французсмя мнЪНя“ сейчасъ-же были припи- 
саны вляНю политическихъ обстоятельствъ (польскаго вопроса) и вкусу 
французовъ, всЪфми признанному за дурной. Лихорадочное ожидаые „Пом- 
пеи“ въ Росаи послЪ того не только не ослабЪло, но, наоборотъ, если 
возможно, еще возросло. Когда же картина прибыла въ Петербургъ и была вны- 
ставлена въ Зимнемъ ДворцЪ, а затЪмъ въ Академи Художествъ на всеобщее 
любоване, весь городъ, а за нимъ вся Росыя безпрекословно увЪровали въ 
генНальность Брюллова, старъ и младъ, всЪ поголовно, начиная съ Гоголя, кон- 
чая самымъ тупымъ академистомъ. ВсЪ вообразили, что теперь русская живопись 
призвана перевернуть истор!ю искусства, и Академя, оправдавшая возложен- 
ныя на нее ожидан!я и воспитавшая такую всем!рную знаменитость, вдругъ пр!- 
обрфла значене и силу, которыхъ она раньше никогда не имЪла. ДЪйствительно 
послЪ нудныхъ и скучныхъ Егоровскихъ „Бичеван!й“, послЪ Шебуевскихъ „Возне- 
сей", (а также послЪ скромныхъ, едва замфченныхь сценокъ Венещанова) 
такой фейерверкъ, такой трескучй оперный финалъ, громадный, превосходно 
исполненный, съ весьма красивыми, славно группированными статистами, дол- 
женъ былъ производить ошеломляющее дЪйств!е. (До сихъ поръ еще эта кар- 
тина притягиваетъ, несмотря на всю свою ложь, своимъ убЪжденнымъ эффект- 
ничатемъ, своимъ надутымъ, но выдержаннымъ паеосомъ), и потому ничего 
ньтъ мудренаго, что всЪ, и художники и публика, заболЪли самымъ бЪшенымъ 
энтуз1азмомъ отъ нея. 

Тьмъ временемъ творецъ „Помпеи“ совершилъ путешестве на Востокъ, 
въ Грешю и Среднюю Азю. Но для Брюллова эта пофздка не имфла, и не 
могла имЪфть, того значен!я, которое такя-же поЪздки имфли для Декана, Де- 
лакруа, Марильа и Фроментена. Брюлловъ къ Востоку подошелъ, какъ 
и къ Итати, съ готовымъ мнЪвшемъ, выработаннымъ на чтенши романовъ и 
лицезрЪни итальянскихь пантомимъ. Поэтому-то онъ ничего, кромЪ дЪйству- 
ющихь лицъ изъ романовъ и пантомимъ, тамъ не нашелъ, а надфлалъ 
немало картинъ съ такими-же невЪфроятными „иисо пади!Нсо“,  „зиКапа 
п91°ст@а“ и „еиписо регН4о“, какихъ онъ могъ видЪть на итальянскихъь сце- 
нахъ. Сочныя, богатыя краски Востока, открывш!я на многое глаза француз- 
скимъ художникамъ, ничему его не научили. 

Лишь кое-что зачерченное въ путевую тетрадь просто и точно съ натуры, 
доказываетъ, что онъ побывалъ въ этихь странахъ, и эти легюе наброски 
остаются, наряду съ нЪкоторыми портретами, единственными вещами, которыми 
мы теперь способны еще дЪйствительно наслаждаться въ его творчестЪ. Глядя 
на нихъ становится особенно досадно и грустно, что его громадное и живое 
по своему существу дароване почти цфликомъ ушло на ложь, на ничтожное и 
мертвое. 

Здьсь будетъ умфстно упомянуть о художникЪ, съ которымъ Брюлловъ 
сходился еще въ Итал!и, теперь снова встрЪтился во-время своего путешествия, 


о 
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и на котораго онъ имфлъ въ то время несомнфнное влян!е,— о князЪ Г. Г. Га- 
гаринЪ, болЪе извЪстномъ своими археологическими изыскан!ями, архитектур- 
ными и декоративными опытами, стараншями возродить нашу древность, наше 
коренное искусство при помощи изучен!я старины *). Однако, князь Гагаринъ 
замчателень не только какъ археологъ, но и какъ художникъ, живой и инте- 
ресный, къ сожалън!ю впослфдстви совершеннс забросивш!й свободное творче- 
ство и отдавшИйся (слЪдуя своей разсудочной и далеко невЪрной теор!и) возста- 
новленю древней византийской иконописи въ „усовершенствованномъ“ видЪ. Ба- 
тальныя его картины, иллюстрирующия всевозможные эпизоды завоеван!я Кавказа, 
представляются явлешемъ совершенно аналогичнымъ одновременнымъ создан!ямъ 
Раффё и отличаются т&ми-же достоинствами и недостатками, какъ произведен!я 
французскаго мастера. Сразу видно, чтоонЪ не написаны филистеромъ, присяжнымъ 
баталистомъ, никогда не нюхавшимъ пороха и компановавшимъ ихъ дома, на 
заказъ, по топографическимъ планамъ и оффищальнымъ релящямъ. Отъ нихъ вфеть 
горячностью и страстностью, которыя могли быть вложены только очевидцемъ 
и участникомъ въ дЪлЪ. Но, къ сожалЪню, диюЙ колоритъ, пестрота и дисгар- 
мон!я краски — послЪдстве увлеченя Брюлловымъ —сильно вредятъ впечатлЪню, 
а слишкомъ офицерек!й характеръ нЪкоторыхъ изъ этихъ вещицъ, отсутстве въ 
нихъ трагед!и войны, указываютъ на то, что хотя князь Гагаринъ много и острови- 
дълъ, однако далеко не обладалъ истиннымъ проникновенемъ въ смыслъ видЪнныхъ 
событ!й. Гораздо отраднфе и цльнЪе его этюды иноземныхъ типовъ и бытовыхъ 
сценъ, видимо написанные подъ свЪжимЪ, очень сильнымъ впечатлЪшемъ, на-па- 
мять, или просто, непосредственно зарисованные съ натуры. По гибкости карандаша, 
по сочности краски, по МЪткости характеристики, они не только не уступаютъ 
лучшимъ однороднымъ произведенямъ Брюллова, но даже иногда превосходятъ 
ихъ, такъ какъ сдфланы съ большимъ внимашемъ и безъ преднам$реннаго от- 
ношеня къ дЪлу. Не только какъ документы о народахъ и МЪстностяхъ Вос- 
тока, но и какъ художественныя произведен!я, обширное твореше князя Гага- 
рина почти такъ-же драгоцфнно, какъ творен1я Марильа, Фроментена и Бида, 
и громадная коллекщшя его рисунковъ въ Музеф Александра Ш способна доста- 
вить большое удовольстве, какъ этнографу, такъ и художнику. 


*) Въ этомъ отношени князь Гагаринъ заслужилъ, рядомъ съ Рихтеромъ, Мартыновымъ 
Солнцевымъ. Далемъ, ЗабЪлинымъ и Стасовымъ, самое почетное мЪсто въ истор!и русскаго искус- 
ства. ВсЪ эти художники и ученые совершили благое дЪло. Они подготовили почву, на которой за- 
тЪмъ, со всей своей богатырской удалью, могъ развернуться Суриковъ, безъ которой немы- 
слимы были бы Васнецовъ и вся новая московская школа. Благодаря ихъ неустаннымъ ука- 
занямъ, подчасъ неточнымъ и сбивчивымъ, но всегда горячимъ и увлекательнымъ. мы те- 
перь поняли черезъ Сурикова, братьевъь Васнецовыхъ и Малютина, что такое Москва и наша 
древняя, истинная Росая, что такое ея искусство, поняли, какя, почти еще не затронутыя, 
богатства представляютъ намъ на разработку русская старина и русская народная жизнь. 
Поэтому мы должны быть особенно благодарны всЪмъ этимъ начинателямъ, не взирая на то, что 
въ этихъ первыхъ опытахъ нёкоторые изъ нихъ часто спотыкались и ошибались. 
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Когда въ ПетербургЪ узнали, что авторъ „Помпеи“ на пути домой, что 
онъ уже въ МосквЪ, то рЬшено было устроить ему небывалыя оваши. Въ наши 
дни ежедневно бываютъ у Донона такя чествован!я всякихъ юбиляровъ, какъ 
происшедшее въ Академи 11 1юля 1836 г., но тогда, въ то чопорное, ка- 
зенное время, этотъ обЪдъ, ‘съ двумя оркестрами, съ картиной Брюллова 
въ фонЪ залы, съ лавровымъ вЪнкомъ, рЪчами, пьянствомъ и слезами умиле- 
ня,—показался чЪмъ-то фантастическимъ, какимъ-то неземнымъ раемъ и вко- 
нецъ отравилъ художественную молодежь. Желан!е стать Брюлловымъ, быть 
чествуемымъ на такихъ-же пиршествахъ—вотъ что теперь забродило въ юныхъ 
головахъ. Кому какое дЪло было до Венешанова со всЪми его простова- 
тыми сценками, когда теперь открывался путь Рафаэля и Гвидо, обсаженный 
лаврами, и ведуцйй прямо къ Парнасу, путь, прославленный „милымъ“ Гоголемъ 
и „великимъ“ Кукольникомъ! Создать вторую Помпею—стало мечтой горячихъ 
и пламенныхъ энтузастовъ; старые профессора убЪдились, что имъ нечего боять- 
ся Брюллова, что онъ не измфнилъ имъ: хоть и дерзкая вещь была его „[1ом- 
пея“, но все-таки несомнфнно кровное дЬтище Академии: ум5ренные-же юноши так- 
же были очень довольны, такъ какъ, если они и отчаивались дойти до самого 
маэстро, то все же не теряли надежду попасть хоть въ свиту его, выучившись 
рисовать, какъ онъ тому выучился, не боясь эффектничан!я, какъ онъ того не 
боялся. 

И такимъ образомъ въ ту самую минуту, когда Пушкинъ съ прекрасной 
и какъ будто безпечной улыбкой предлагалъ свои роковые и небывалые воп- 
росы,—до сихъ поръ еще не разрфшенные,—когда Гоголь разразился гранд!оз- 
нымъ смЪхомъ, но вскорЪф спохватился и многозначительно запророчествовалъ. 
когда Кольцовъ зап$лъ свои простыя, но полныя таинственнаго смысла пЪсни, 
когда Лермонтовъ прюткрылъ безконечную глубину своей трагической души, 
когда у насъ истинно-русское искусство—вЪ литературъ—вдругъ разцвЪло такимъ 
пышнымъ и чудеснымъ цвфтомъ, — тогда-то наша бФдная живопись, въ чаду 
успЪха „Помпеи“, въ сумятицЪ всеобщаго непониман!я, толкаемая тЪъми-же 
Пушкинымъ и Гоголемъ, вдругъ отвернулась отъ истины и жизни, и рабски 
поплелась вслъдъ за итальянизированнымъ академикомъ, любуясь его „высшей 
школой“, не замЪчая, что подъ блестками наряда его страдаетъ и помается 
искривленное, развращенное существо. 

Правда, тъмъ временемъ въ казарменныхъ каморкахъ уже скромно сии- 
сываль портретики съ товарищей бЪднякъ - офицеръ ОЭедотовъ, которому 
выпало на долю впослЪдстви бросить самый тяжелый камень въ этого ку- 
мира, но для котораго Брюлловъ тогда былъ такъ недосягаемо высокъ, что 
о приближен! къ этому колоссу, а тёмъ паче о борьбЪ съ нимъ, ему, диле- 
танту - самоучкЪ, и въ голову не приходило; правда, въ разныхъ мЪстахъ 
Росси уже жили, росли и развивались тЪ юноши, которые выступили по 
томъ одни сознательно, друг!е (такъ-же, какъ Эедотовъ) безсознательно, самыми 
опасными врагами всего Брюлловскаго принципа; правда, въ Итал!и, въ томъ 
же РимЪ, уже жилъ и страдалъ велиюй мученикъ Ивановъ, явивнИйся самой 
печальной жертвой Академ!и и на вЪки тЪмЪъ опозоривций ее. Однако, въ тЪ дни 
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неистоваго восторга отъ Брюллова казалось, что навсегда установлялась но- 
вая, божественная система для русской художественной школы. 

Врюлловъ создалъ цфлую релипю. Оно и не могло быть иначе при его 
деспотической, безусловно увЪренной въ себЪ натурЪ. Его манера держать 
себя, его снисходительный и великолфпный тонъ, „генальныя“ причуды, —все 
свидЪтельствовало о сознаши имъ своей огромной силы. ПротиворЪчй онъ не 
терпфлъ вовсе, да ихъ ему почти и не приходилось встрЪчать,—такъ всЪ оказа- 
лись въ Росси неподготовленными для того, такъ мало всЪ чувствовали искусство. 
Положимъ, старикъ Венещановъ съ разбитымъ сердцемъ глядЪфлЪ на то, какъ 
его ученики одинъ за другимъ перебЪгали къ Брюллову, и считалъ ихъ погиб- 
шими, но кто же слушалъ этого старика-чудака, кому какое дЪло было до его 
настоящихъ мужиковъ, до его настоящей Росси, когда Брюлловъ обфщалъ дать 
въ своей „Осадф Пскова“ совсфмъ новую, просвЪтленную Россю, какое-то 
высшее выражене русскаго героизма, русскаго религ!ознаго подъема, нЪчто та- 
кое, что вполнЪ равнялось бы по возвышенности пятому акту „безсмертныхъ“ 
драмъ Кукольника. Вокругъ имени Брюллова сплелся цфлый вЪнецъ сказаний, 
малЪъйшее его слово заносилось въ художественную лЪтопись, которой 
чередующияся поколфня художниковъ зачитывались съ трепетомъ душевнымъ, 
не подозрфвая, что отравляютъ себя. Одно, впрочемъ, было дЪйствительно хо- 
рошо во всемъ этомъ бЪшеномъ увлечени, это— именно его бЪшенство, такъ какъ 
оно сообщило ему столь невЪроятную силу и распространенше, что тогда до 
самыхъ глухихъ закоулковъ, гдЪ прежде никто ничего не слыхалъ объ искус- 
ствЪ, прогремфло имя Брюллова. Это было хорошо въ томъ отношени, что 
такимъ образомъ вся Росфя узнала о сунцествованаи живописи и мома, сл\- 
довательно, и заинтересоваться ею. 

Все въ БрюлловЪ подкупало, потому, что основная ложь была скрыта отъ 
слЪпого къ искусству общества. Такъ, напримЪръ, казалось, что разносторон- 
ность его воззрЪн!й, а слЪдовательно и безпристраст!е, безконечны, что онъ обла- 
далъ на все отзывчивымъ и всеобъемлющимъ сердцемъ потому, что для Брюл- 
лова были одинаково дороги Рафаэль и Гвидо, Веласкезъ и ванъ-деръ-Верфъ! 
Начитанность его для русскихъ академистовъ, никогда ничего кром$ француз- 
скихъ и русскихъ учебниковъ, да и то въ классЪ, не читавшихъ, представля- 
лась безграничной и всЪмъ имъ казалось изумительнымъ, что онъ требовалъ, 
чтобы ему читали вслухъ во время работы—и не то, чтобы романы, вздоръ- 
какой,—а Нибура, Шлоссера, научные трактаты. Особенно поразило то, что, 
будучи уже знаменитымъ художникомъ, онъ сталъ посфщать университетъ, са- 
дился среди студентовъ и проникновенно слушалъ лекщши. Когда же этотъ 
„скромный“ слушатель принимался, въ свою очередь, передъ признанными 
свЪтилами науки импровизировать цфлыя системы космографи и астрономии, 
то священный трепетъ пробЪгалъ у присутствующихъ и даже овладфвалъ са- 
мими свЪтилами, совершенно увлеченными его краснобайствомъ. Онъ казался‘ 
идеальнымъ художественнымъ преподавателемъ, онъ сразу будто бы угадывалъ 
въ человЪкЪ его призване и затЪмъ предоставлялъ ему свободно развиваться, 
однако подъ тмъ условемъ, чтобъ ученикъ чрезмирно не пользовался этой сво- 
бодой и не удалялся отъ него. Наконецъ, много содЪйствовало упрочен!ю вмя- 
ня Брюллова собственныя старан!я его привязывать къ себЪ юношество, для чего 
онъ не прочь былъ входить съ ними въ заговоры противъ другихъ профессоровъ, 
по товарищески участвовать иногда въ ихъ шуткахъ и даже допускать ихъ до своихъ 
грандозныхъ кутежей. 

ЗамЪчательнЪе всего, что еще при жизни Брюллова можно было бы опом- 
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ниться и отрезвиться, такъ какъ все, что онъ сдЪлалъ здЪсь, у себя дома, 
кромЪ нЪсколькихъ хорошихъ портретовъ, въ сущности никого не должно 
было бы вводить въ заблуждене. Его абсолютно-пустые образа, его балаган- 
ная „Осада Пскова“, его достаточно-необъятное, но совсЪмъ тоскливое „Небо“ 
въ Исаащевскомъ соборЪф, его глупЪйше анекдотики, вродь „Сна бабушки и 
внучки“, его натянутыя до смЪшного аллегори, вродЪ „Сатурна, представляю- 
щаго Нептуна другимъ богамъ“, должны были бы открыть глаза, показать, что 
Брюлловъ не генйй и даже вовсе не очень умный человЪкъ, а лишь блестящий 
салонный собесЪдникЪъ, подчасъ даже несносный своимъ важничашемъ и само- 
обольщенемъ. Однако глаза русскаго общества были настолько осл$плены, что 
открылись лишь тогда, когда оно заболЪло лихорадкой политическихъ реформъ, 
когда на все прежнее былъ поставленъ крестъ и оказалось, на-время по крайней 
мърЪ, что и Брюлловъ принадлежитъ къ старому. Тогда лишь русское искус- 
ство вздохнуло немного свободнфе, а\блестящЙ, но мучительно-безразсудный 
Брюлловск!й кошмаръ\прошелъ. Но тогда хотя и было сказано не мало словъ, 
искрення убЪжден!я новыхъ проповфдниковъ не подЪйствовали глубоко, а были 
приняты какъ необходимая мода, съ другой стороны, наслфдники Брюлловскихъ 
традишй время отъ времени подымали весьма пестрыя и ярюя знамена, чЬмъ 
переманивали всю слабую, спутанную, въ глубинЪ души равнодушную къ искус- 
ству, толпу на свою сторону. Появлене такихъ „брюлловскихъ“ картинъ, какъ 
„ Гараканова“ Флавицкаго, „Грфшница“ Семирадскаго, или „Воярсюй пиръ“ 
К. Маковскаго, каждый разъ смущало общественное мнфше, и даже настолько, 
что самые устои реализма и нашШонализма не вполнЪ выдерживали всеобиий на- 
поръ и какъ будто, къ великому соблазну прочихъ, колебались и только изъ 
упрямства не сдавались. 

Все, что сдълано Брюлловымъ, носитъ несмываемый отпечатокъь лжи, же- 
лан!я блеснуть и поразить. НигдЪ, даже въ самыхъ интимныхъ по заданю 
сценкахъ, не видно искренняго отношеня, проникновеннаго душевнаго убЪж- 
ден!я, того словомъ, что сообщаетъ, при наличности таланта и мастерства, глав- 
ную драгоцЪфнность художественнымъ произведенямъ. Даже въ простыхъ ри- 
сункахъ и наброскахъ видно его усище быть гемальнымъ и удивительным, 
блеснуть умомъ и смекалкой. Но такъ какъ талантъ у Брюллова былъ исклю- 
чительный, то зачастую въ его вещахъ трудно разобраться. ОнЪ такъ подкупа- 
ютъ лежосиью своего исполненя, что часто, любуясь въ нихъ этой легкостью, 
не зам$чаешь пустоты или напряженности замысла. Къ томуже „эпошистая“ пикант- 
ность, которая вкралась въ нихъ, особенно въ нЪкоторыя жанрово-аллегори- 
ческмя сценки, дотого въ совершенствЪ отражаетъ слабости своего времени, 
что уже по своей старинной глупости и наивности можетъ показаться въ наши, 
падюе на все старое, дни-—-забавной и очаровательной. ВсЪмъ намъ знакомо без- 
конечно-сладкое чувство, которое овладЪваетъ нами, когда мы перелистываемъ 
старые альбомы или разглядываемъ сборники и М$Ъсяцесловы того времени, съ 
ихь „скурильными“ виньетками и заставками. Съ извЪфстной точки зрЪн!я все 
это нелфпое становится трогательнымъ: передъ нами раскрываются не высийя 
точки той жизни, но всяюй вздоръ, которымъ когда-то увлекались —грЪшки на- 
шихъ дфдовъ. Гакъ точно, если и должно возмущаться всЪми Брюлловскими , Снами“, 
„Итальянцами“ и „Аллегор!ями“, то можно и наслаждаться ими, однако’Роворить () 
нихъ серьезно съ художественной точки зрън!я тоже нельзя, такъ какъ по мыслямъ, 
по наивному своему умничанью они стоятъ ниже всякой критики, . ‚да и по своей 
слишкомъ условной техникЪ и ловкому,но безличному, рисунку зачастую немногимъ 
возвышаются надъ дюжинными литографиями, которыми украшались будуары гри- 
зетокъ во времена Поль-де-Кока. Приходится удивляться, до какой степени 


70 РУССКАЯ ЖИВОПИСЬ. 


умные и развитые люди того времени въ Росси могли въ оцЪнкЪ произведений 
Брюллова проявить такой недостатокъ художественной мысли и такую неразви- 
тость вкуса: весь этотъ вздоръ принимать въ серьёзъ, а если что и въ шутку, то 
въ остроумную шутку. Объяснить это можно только твмъ, что раньше руссве 
художники совсфмъ не давали публикЪ чего-либо мало-мальски занятнаго. 
Венещановцы были слишкомъ скромны и затерты, чтобъ задЪфть любопытство 
и обратить на себя внимаше, а друме пекли вЪковЪчныя повторен!я давно на- 
доъвшаго старья. Брюлловъ первый показалъ, что можно что-либо разска- 
зать карандашемъ и красками, первый заставилъ публику читать таке раз- 
сказы. Естественно, что она, очарованная неожиданностью, увидала въ этомъ 
лишнее доказательство его генальности и съ тЪхъ поръ уже постоянно требо- 
вала, чтобы художники ей разсказывали, хотя бы таюе-же все пустяки. 

Обыкновенно даже самые энергичные обличители брюлловскихъ недостат- 
ковъ выдЪляютъ цЪфлую область его творчества—-портреты, находя, что они со- 
ставляютъ нЪфчто особое и вполнль прекрасное. РазумЪется, портретъ, по самой 
своей природ, всегда будеть фатально болЪе жизненнымъ, чёмъ шаблонное 
„идеальное“ творчество, и понятно, что въ портретахь Брюллова болфе 
цфльно, боле правдиво отразилось его время, нежели въ „ПомпеЪ“ или во „Взя- 
т1и Богоматери на небо“. Однако назвать Брюллова велики.и® портретистомъ не- 
возможно, а сравнивать его съ Ванъ-Дейкомъ, Гальсомъ, Веласкезомъ прямо 
даже смЪшно, такъ какъ его нельзя сравнивать даже съ нашими русскими „стари- 
ками“: Левицкимъ, Боровиковскимъ и Кипренскимъ. Не говоря уже о такихъ 
курьёзахъ, какъ потЪшныя „Барышни Шишмаревы“, вполнЪ равняющихся по 
своей смЪхотворности его жанровымъ сценкамъ, — почти всЪ его дамсве 
портреты, по альбомной жеманности и безвкусной претензи, весьма близко 
подходятъ—не къ гешальнымъ портретамъ Энгра и Прюдона, и даже не къ 
пустоватымъ, но дивнымъ по краскамъ портретамъ Лоренса,--а къ блаженной 
памяти Винтергальтеру и къ наряднымъ парижскимъ „сЬгото“. По чисто жи- 
вописному, техническому достоинству они, разумЪется, гораздо выше,—гро- 
мадный талантъ Брюллова не могъ не проглянуть въ этихъ произведен!яхъ. 
Въ нихъ, въ особенности, любилъ онъ блистать бодрой и смфлой кистью. Но 
зато какими угощаетъ онъ красками какъ-разъ въ портретахъ, какой представ- 
ляютъ они невЪроятный калейдоскопъ радужныхъ колеровъ, нигдф въ другой 
стран недопустимый, кромЪ какъ у насъ, привыкшихъ и дома, и на улицахъ 
къ вошющему безвкусю! Хороши яркость и разнообраз!е красокъ, но разно- 
образе и яркость, не приведенныя въ гармон!ю, въ систему, — довольно-таки му- 
чительное для глазъ варварство. 

Принято вообще восторгаться колоритомъ Брюллова и считать, что только 
благодаря ему русская школа освободилась отъ прежней робости и черноты 
красокъ, что благодаря ему могли развиться у насъ колористы. Но это не- 
върно. Нельзя говорить, что Брюлловъ насадилъ въ Росси понимане красокъ, 
когда у насъ именно до него и отчасти одновременно съ нимъ были таюе 
истинные колористы, какъ Боровиковсый, Кипренсай и Венешановъ Напро- 
тивъ того, если что онъ и привилъ русскому художеству, то это выфзжане на 
трескучихъ эффектахъ, если что и внесъ новаго въ смыслЪ красокъ, то нераз- 
борчивое метане ими, разумЪется болЪфе веселое, нежели коричневыя полотна 
Шебуева и Иванова, но все-же ничего общаго съ тЪмъ, что называется коло- 
ритомъ, не имЪъющее. 

Почти то-же придется сказать и объ его рисункЪ, если вообще сл®довать 
академической системЪ говорить особо о томъ и о другомъ, чтб въ истинномъ 
художникЪ составляетъ одно неразлучное. Всматриваясь въ Брюлловсюя лини 
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и контуры, изучая его пропорШи и раккурсы, сейчасъ-же видишь, что все это 
сдЪлано рукой „спортсмена“ рисунка, тренировавшагося на срисовыван!и до 
50-ти разъ одного Лаокоона. Карандашъ и кисть его бЪгали безъ запинки, 
ровно и гладко, все всегда у него оказывалось на своемъ мЪстЪ, стояло прямо, 
не криво и не косо; комнаты, здан!я, сады были нарисованы вполнЪ правильно, 
_ согласно перспективной премудрости. Однако всегда отсутствовало главное. Души, 
темперамента, проникновен!я, истиннаго знан!я жизни, и подавно стиля, который 
слагается изъ всего этого, въ рисункЪ$ Брюллова не было нисколько. 
Если можно сказать, что Брюлловъ отлично рисовалъ, то это только съ точки 
зрён!я Академ. До истинно великихъ рисовальщиковъ, ум5ющихъ однимъ 4 
гическимь штрихомъ дать цфлый характеръ, развернуть безконечные горизонты, 
передать любое настроенйе, ему безнадежно далеко. 

Среди всей массы Брюлловскихъ произведений встрЪчаются и такЯя, въ кото- 
рыхъ громадный талантъ его все-же пробился, несмотря на академическую 
вышколенность и собственное ломанье, до полнаго великолфгия, но ихъ 
очень не много — единственно только портреты. Ихъ нетрудно всЪ здфсь 
перечислить. Не будь этихъ произведенй, можно было бы сдать Брюллова 
совсфмъ въ архивъ, на одну полку съ Пилоти и де-Кейзеромъ, но они должны 
спасти его отъ забвения. Чуть-ли не на первомъ мъстЪ стоитъ акварельный 
портретъ Олениныхъ среди римскихъ развалинъ, небольшая вещица, но изуми- 
тельная по тонкости рисунка и скромному вкусу красокъ, могущая стать ря- 
домъ съ лучшими подобными произведенями ОЭнгра *). ЗатЪмъ сл$дують 
столь-же прекрасный акварельный портретъ П. А. Кикина, блестящая, во весь 
ростъ, съ красивымъ пейзажемъ позади, „Всадница“, портреты: И. Монигетти, 
Платона Кукольника (въ черномъ плащЪ на свфтломъ фонЪ), Нестора Куколь-' 
ника (выдержанный въ спокойной, чернозеленой гаммЪ) и болЪе горячйй пор- 
треть Струговщикова,—всЪ шесть въ Третьяковской галлереф,—любопытный, 
очень жизненный портретъ князя Голицына, отдыхающаго на креслЪ въ своемъ 
кабинетЪ, съ полной воздуха и свЪта анфиладой комнатъ позади, великолЪпный 
подмалевокъ къ Крылову, и красивый собственный портретъ, съ знаменитой 
рукой,—три послЪдн!е въ Румянцевскомъ музеЪ, и еще десятокъ, преимуще- 
ственно мужскихьъ—въ частной собственности. Среди женскихъ портретовъ слф- 
дуетъ выдфлить изъ всей Винтергальтеровщины два, оба графини Ю. П. Самой- 
ловой. Хотя они такъ-же безвкусны по общему замыслу, какъ и всЪ проч, 
но въ головахъ ихъ Брюллову удалось, вЪроятно, благодаря особенному отно- 
шеню его къ изображенному лицу, выразить столько огня и страсти, что, при. 
взглядЪ на нихъ, сразу становится ясной сатанинская прелесть его модели. 


*) Впрочемъ по манер и тонкости рисунка какъ-разъ эта акварель скорЪе можетъ 
быть приписана, не смотря на современное свидьтельство, его брату Александру. Александръ 
Брюлловъ, отдавнийся впослЪдстЕи исключительно архитектурЪ и математикЪ, въ 20-хъ годахъ 
не только рисовалъ прелестные виды Петербурга, но, какъ уже сказано выше, былъ однимъ изъ луч- 
шихъ портретистовъ своего времени, и въ НеаполЪ даже имфлъ такой успЪхъ, что переписалъ 
въ аквареляхъ весь королевсюй домъ и всЪхъ придворныхъ. Его акварели, в. рнЪе—рисунки, под- 
крашенные водяными красками, такъ изящны‚такъ мЪтко и тонко передаютъ черты изображен- 
ныхъ людей, такъ превосходно нарисованы, что могутъ не только спорить съ произведенйям 
брата, но даже, именно, съ лучшими Энграми, на которыхъ они всегда очень похожи. 


ПОРТРЕТЫ БРЮЛЛОВА. о 


А. 


Брюлловъ умеръ сравнительно рано, 52-хьъ лЬтъ, но значене его 
и послЪ смерти не скоро ослабЪло. Его убЪжденный помощникъ въ дЪлЪ обнов- 
леня и освЪженя академизма — Бруни, а также послЪфдователи ихъ обоихъ, 
еще долгое время, благодаря своимъ иногда крупнымъ дарованямъ, успЫшно 
боролись противъ враговъ, надвигавшихся на нихъ, въ лицфреалистовъ и на- 
цоналистовъ. „. 

Бруни по всему своему внутреннему складу не такъ сильно, какъ сразу 
можетъ показаться, отличался отъ Брюллова, хоть и былъ болЪе затронутъ ро- 
мантическимъ вЪяшемъ и особенно назарейцами. Бруни не отрекся, во имя 
ихъ ученя, отъ стараго—отъ всего того „болонства“, которое впиталъ въ себя 
съ молокомъ матери. Въ глубинЪ души своей и онъ оставался всю жизнь тфмЪъ- 
же мнимымъ классикомъ, тЪмъ-же поклонникомъ такъ-называемаго „высокаго 
стиля“, драпировокъ, мускуловъ и мелодрамы, какимъ представляется Брюлловъ 
и всЪ единомышленники его, выросийе на боготворен!и Лаокоона, Доминикина 
и Каммучини. 

Даже жизнь Бруни имЪ$ла нФчто общее съ жизнью Брюллова, но она 
протекла болЪе ровно, —въ какомъ-то величественномъ спокойствыи, а не въ 
той орйи успЪха, въ томъ шумЪ и гамЪ восторженныхъ оващй, среди которыхъ 
безвыходно находился Брюлловъ. Бруни былъ годомъ моложе Брюллова и также 
сынъ иностранца-художника, талантливаго декоратора, черезъ котораго, вЪроятно, 
и унаслВдовалъ отъ своихъ итальянскихъ предковъ изумительную легкость 
работы и свое р$дкое мастерство. Учился Бруни въ той-же петербургской Ака- 
дем!и, и хоть не кончиль ее съ медалью, но успфлъ проявить тавя недюжинныя 
способности, что самъ Шебуевъ настоялъ на томъ, чтобы отецъ послалъ его 
за-границу. Въ РимЪ лавры Каммучини, только-что тогда изготовившаго своего 
„Атиля Регула“, не дали и ему покоя, и задолго до „Помпеи“ написалъ онъ свою 
„Камиллу“, по истинЪ мастерскую, но глубоко-фальшивую, какъ финалъ какой- 
нибудь ложноклассической трагед1и, вещь. Затронутый затЪмъ за живое гран- 
д1ознымъ успЪхомъ Брюллова, онъ принялся за картину также колоссальныхъ 
размфровъ — за своего „Мъфднаго змЪя“, который былъ оконченъ въ 1840 г., и 
имфлЪъ такой-же успЪхь въ РимЪ, какь Помпея, но н$Ъсколько менышй въ 
Петербург®. По возвращении въ Росбю онъ, какь и Брюлловъ, былъ занятъ 
Исааюемъ и въ потемкахъ этого собора схоронены наиболЪе значительныя изъ 
его религозныхъ композишй. 

Будучи впослЪдсти ректоромъ Академ!и, Бруни долгое время служилъ 
вЪрнымъ стражемъ ея традицщй.х. Брюлловъ-——вЪчный импровизаторъ, легко- 
мысленный человЪкъ—какъ академический Фъятель, въ сущности, не былъ опа- 
сенъ и зловреденъ. Онъ былъ опасенъ и зловреденъ, какъ, 2удожнихкъ, увлек- 
ций цЪлый народъ побрякушками своего творчества, но можно предположить, 
что, еслибы отъ него зависфло оффищальное зав$дыван!е художественными 
дЪълами, то онъ не могъ бы такъ душить, такъ гасить все живое, какъ то дф- 
лалъ Бруни: въ БрюлловЪ не было для этого достаточно усидчивости, доста- 
точно выдержки и убЪжденй. Напротивъ того благодаря Бруни, то, что было безсо- 
знательнымъ перениманемъ въ началЪ вЪка, что завоевало себЪ всеобния и нЪ- 
сколько безотчетныя симпати въ творчествЪ Брюллова,—то самое въ 50-хъ 
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60-хъ годахъ превратилось въ извфстную систему, чуть было не сломившую 
новыя теченя, съ такими силачами во главЪ, какъ Перовъ и Крамской. 

Талантъ Бруни былъ огромный и, пожалуй, не имълъ себЪф подобныхъ среди 
однородныхъ съ нимъ художниковъ не только у насъ, но и на ЗападЪ. Однако чисто 
художественная его дЪятельность имфло меньшее значен/е въ современномъ рус- 
скомъ искусствЪ, нежели дфятельность Брюллова, такъ какъ Бруни былъ 
еще дальше отъ русской жизни. Если Брюлловъ всей своей безшабашной на- 
турой, своей яко-бы „душой на распашку“ — отлично гармонировалъ съ нравами 
тогдашняго художественнаго общества, отлично со вс$ми сходился, словами и 
обращенемъ очаровывалъ и привязываль къ себЪ людей, то Бруни, не- 
смотря на свою чисто итальянскую мягкость и вЪжливость, далеко не поль- 
зовался такой симпатей. ВЪчно молчаливый, сосредоточенный, насупившийся, 
онъ казался неприступнымъ. У него была особенная манера держать себя, 
какъ будто умъ его былъ весь поглощенъ лицезрЪнемъ таинственнаго, какъ 
будто онъ всегда виталъ въ горнихъ сферахъ. Это выходило тфмъ болЪе убф- 
дительно, что вовсе не было глупой позой, но только той формой самообмана, 
которая чаще всего встрЪчалась въ живописи ХХ вЪка и такъ ясно выразилась 
въ ВиртцЪ, ГюставЪь Моро и РедонЪф. Бруни внушалъ уваженве, доходившее 
до трепета. Онъ необычайно „вЪско“ исполнялъ свои ректорсюя обязанности. 
Зато онъ совсфмъ не умфлъ увлечь за собой толпу современниковъ своимъ 
творчествомъ, не могъ сдЪлатья ихъ идоломъ и не породилъ ни единаго пеин- 
наго послЪдователя. Онъ помогъ русскому искусству пойти по академической 
дорог, но не съумЬлъ провести въ немъ на мЪсто Брюллово-Деларошевской 
формулы — свою собственную, хотя и вылившуюся полностью въ его произ- 
веден1яхъ. 

Однако, если творчество Бруни не было столь значительнымъ для своего 
времени, то оно пережило скоро отцвЪтшее творене Брюллова и теперь все 
еще способно вводить въ обманъ, заставлять ложь принимать за истину, тогда 
какь „Осада Пскова“ и „Взяте Богородицы на небо“ радуютъ, по старой па- 
мяти, лишь сильно состарившихся юношей 40-хъ годовъ, по-прежнему раздав- 
ленныхъ велишемъ „Карла Великаго въ живописи“. Когда видишь прелестныхъ, 
мягкихъ и гибкихъ ангеловъ Бруни, путающихся въ дивныхъ, „съ большимъ 
вкусомъ“ развЪвающихся складкахъ ихъ облачен!й, когда глядишь на его, 
тонко оть Овербека и Фейта заимствованнаго, Спасителя, на его апостоловъ, 
такихъ добрыхъ, умныхъ и неумолимо серьезныхъ, то невольно вспоминаешь объ 
очевидной, подчасъ черезчуръ наивной, поверхностности Брюллова, и тогда готовъ 
воскликнуть: вотъ по истинЪ релимозная живопись, вотъ святость, душа, про- 
никновен!е и откровен!е. 

Брюлловъ, несмотря на все свое сходство съ болонцами, въ сущности, сильно 
уступалъ имъ. Онъ былъ слишкомъ засушенъ суровой и тупой школой Андрея 
Иванова, и слишкомъ опошлился затъмъ среди варварскаго въ художественномъ 
отношен!и общества, чтобъ равняться ученому Каррачи, соблазнительному Гвидо, 
мрачному Гверчино и умному Дзамшери. Совсфмъ другое — Бруни, который былъ 
дистойны.мъ наслфдникомъ всЪхъ этихъ художниковъ и великолЪпно впиталъ 
въ себя ихъь изумительное мастерство, подобно имъ съумЪфлъ развиться до 
высшей точки школьнаго совершенства. Мало того, ему удалось придать къ уна- 
слЪдованному отъ нихъ эклектическому фонду, состоящему изъ заимствован! 
У Рафаэля, Леонардо и Буанаротти (заимствованй такъ остроумно ими пре- 
творенныхъ въ нЪчто болЪе доступное для толпы, болЪе гибкое, растяжи- 
мое и прельстительное)—еще одну, новую прелесть: прелесть святости, пикант- 
наго мистицизма, чего-то и сладострастнаго и чистаго. Брюлловъ грубъ. Если 
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съ нимь еще не совсфмъ порфшили, то благодаря только отсутствю у насъ 
въ обществЪ и даже среди художниковъ любовнаго и глубокаго отношеня къ 
искусству. Бруни напротивъ того, могъ-бы импонировать нетолько у насъ. По- 
добно нЪкоторымъ западнымъ художникамъ, онъ представляется какимъ-то за- 
гадочнымъ, какъ будто глубокимъ, какъ будто понявшимъ сверхчувственное и 
таинственное. Вь немъ есть и аскетическая прелесть нфкоторыхъ прерафаэли- 
товъ, попавшая къ нему вЪфроятно отъ назарейцевъ, и рядомъ съ этимъ что-то 
обольстительное, ядовито-сладострастное, что встрЪчается у Альбано и Фран- 
ческини. 

Въ н%+которыхь вещахъ эта чувственная сторона выглянула вполнЪъ 
откровенно, безъ всякой примЪси, и эти какъ-разъ вещи даютъ намъ настоя- 
шаго Бруни, помимо его воли и сознаюмя, раскрываютъ всю глубину языче- 
ской души его, и только эти его произведеня, вЪроятно, навсегда сохра- 
нять свою прелесть, даже тогда, когда всЪ его полу-Корнеланскя полу- 
Гвидовск!я грандозныя композиШи уже никого не будутъ обманывать. Его 
вакханки, наяды и амуры, дЪйствительно, прекрасны. Его боги, если и не 
боги древне-греческаго Олимпа, то того Олимпа, который былъ открытъ Рафа- 
элемъ. ЗамЪфчательно, что въ этихъ картинахъ Бруни виденъ повороть 
не кь жеманности ХУЦ и ХУШ вфка, а скорЪе къ самому Рафаэлю, и не такой 
поворотъ, который былъ и въ Егоров —жалк!Й академичесяй плапатъ, жалк!я 
потуги угнаться за Гешемъ красоты,—но проявление той-же откровенной, здо- 
ровой и ‘мощной чувственности, которыя составляли основу личности вели- 
`каго Урбинца. 
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Однако не эти картины, которыхъ самъ „мистикъ“ Бруни, ВЪроятно, 
стыдился, составили славу его, не ихъ предлагалъ онъ въ примЪръ молодымъ 
поколфн!ямъ, не въ угоду имъ проклиналъ все новое и свЪжее, что росло во- 
кругъ него. Бруни былъ дитя слишкомъ изолгавшейся эпохи, чтобы вЪфрить 
даже той правдЪ, которая была въ собственной душЪ его, а если ужъ онъ самъ 
не вЪрилъ, то никого ине могъ заставить повЪфрить, тЪмъ болЪе, что очень мало 
произвелъ такихъ вещей. Славу Бруни, наоборотъ, составило какъ-разъ то, въ 
чемъ ярче всего выразился болонизмъ его: т, претендуюцИя на глубину и мис- 
тику, дЪйствительно превосходно исполненныя, но, въ сущности, только веле- 
рчивыя и реторическя рели{озныя картины, въ. которыхъ больше хитроумной 
поддфлки, нежели истиннаго, свободнаго творчества. 


Х 1. 


Историческое значене Брюллова и Бруни для русскаго искусства заклю- 
чается въ томъ-же, въ чемъ заключается историческое значене Энгра и 
Делароша для Франщи, первыхъ Дюссельдорфцевъь и отчасти Назарейцевъ 
для Германи. А именно въ томъ, что они влили новую кровь въ истощенный, 
засохиИй-было на классической рутинЪ академизмъь и тТБмъ продолжили 
искусственно его существован!е на мноГе годы. Благодаря своимъ исключи- 
тельнымъ Талантамъ Брюлловъ и Бруни окружили академизмъ такимъ ореоломъ, 
сообщили ему такой парадный, великолЪпный блескъ, что масса художниковъ, 
особенно ‘среди начинающихъ, приняла эту поддЪфлку за дЪйствительно 
истинное и высокое искусство и попала на свою погибель въ широко разстав- 
ленныя сЪти обновленной академической системы. 

Но среди безчисленныхъ послЪдователей Бруни и Брюллова лишь чело- 
ВЕкъ пять, шесть заслуживаютъ вниман!я истори, такъ какъ они, по крайней 
МЪрЪ, приблизились по школьному мастерству техники и по извЪфстной значи- 
тельности замысловъ къ двумъ этимъ корифеямъ, большинство же русскихъ 
художниковъ, поступившихъ въ академическ! станъ, иногда талантливыхъ, но 
сбившихся съ толку, большею же частью бездарныхъ, расчитывавшихъ посред- 
ствомъ одной выучки, пробраться до фортуны и почестей, не представляютъ 
ровно никакого интереса. 

Очень трудно, впрочемъ, одной какой-либо общей чертой опредфлить сущ- 
ность обновленнаго академизма, какъ системы, школы или направленя. Отличе 
академиковъ ХХ вЪка и въ ЕвропЪ, и у насъ отъ предшествующихъ —- раб- 
скихъ поклонниковъ античности—заключается именно въ томъ, что въ ихъ 
творчествЪ ие было такой общей черты, не было опредфленной программы, 
чего-либо вродЪ прямолинейной ложно-классической системы Лессинга и Вин- 
кельмана, которая сообщала ея представителямъ—Давидамъ и Шебуевымъ, из- 
въстную почтенность, всегда присущую людямъ, въ чемъ-либо (хотя-бы вздор- 
номъ) твердо убЪжденнымъ. Такихъ прямолинейныхъ убфжденй, —вродЪ того, 
что древме только совершенны и образцовы—у новой формащи академическихъ 
художниковъ не было, если не считать одного—отрицательнаго, что дЪйствитель- 
ность не можетъ быть предметомъ хуцожественнаго вдохновения... 

Въ этомъ отсутстыи или, во всякомъ случаЪ, шаткости убЪжден!й нельзя 
не видЪть косвеннаго втян!я романтизма, который въ началЪ вЪка получилъ 
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такую силу, что пропиталъ 
всю жизнь европейскаго и 
отчасти русскаго общества 
и просочился даже сквозь 
толстыя стЪны академ *), 
гдь породилъ двойствен- 
ность, вмЪсто прежней про- 
стоты и цЦ&льности. Брюл- 
ловъ и Бруни, воспитанные 
въ школЪ на исключитель- 
номъ поклонени тогЪ и Ан- 
тиною, въ жизни затЪмъ 
встрЪтились съ  совсфмъ 
инымъ — съ восхвалешемъ 
средневЪковой, „готической“ 
старины, съувлеченемъ кра- 
сотой тамъ, гдЪ раньше имъ 
указывали на одно урод- 
ство: они встрЪтились съ 
такими художественными на- 
строен1ями, о которыхъ въ 
юности ихъ не было и рЪчи. 
Эти восхвален!я, увлечен!я 
и настроен1я были притомъ 
тогда такъ всеобщи и зара- 
зительны, что даже они—не- 
счастные крЪпостные рус- 
ской Академи— наполовину 
заразились ими и эту-то за- | . 
разу и перенесли затЪмъ (въ _ Бруни. Вактанка. 

достаточной МЪр$Ъ обезвре- | 

женной)въАкадемю, —одинъ 

вЪ ВИДЪ „исторической живописи“ типа Делароша, другой въ видЪ боло- 
низированнаго Назарейства. Имъ удалось это ТЪМъЪ легче, что старые схо- 
ласты, не могли замфтить въ этихъ нововведеняхъ ничего предосудительнаго, 
такъ какъ ничего общаго съ ненавистной высотой душевныхъ порывовъ настоя- 
щаго романтизма въ обновленномъ, на романическ!й ладъ, творчествЪ Брюллова 
и Бруни не находили, а сознавали, что здЪсь было, подъ другимъ соусомъ 
Овербековскимъ или Кукольниковскимъ-——то-же самое, расчетливое, мелодрама- 
тическое и нарядное искусство, которому „незабвенные“, въ классическомъ родЪ 
образцы дали Угрюмовы, Акимовы, Давиды и Менгсы м 


ее етиниияе ии мания 


*) НЪчто подобное произошло въ наше время съ реализмомъ. | 

з) Принято у насъ считать Брюллова и всЪхъ его послЪдователей романтиками, однако это 
по недоразумъню. Можно вполн$ утверждать, что у насъ въ живописи восбще романтизмъ такъ 
и не проявился, если не считать предвЪстниковъ `его: Кипренскаго, Орловскаго и Воробьева, 
- эпигона Айвазовскаго, о которомъ рЪчь будетъ впереди и, пожалуй, еще одиноко стоящаго 
Ломтева, грустнаго пропойцу, далеко не высказавшагося вполнЪ, занимавшагося большей частью 
подражанями нЪкоторымъ французскимъ романтикамъ, но доказавшаго въ этихъ подражаняхъ, 
что въ немъ было чувство таинственнаго, кое-какое расположеше къ сказочному, волшебному и 
небывалому. Его гроты съ нимфами, рембрандтовсюе турки въ невфроятныхъ чалмахъ, си- 
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Когда Целакруа писалъ свои историческя картины--„Крестоносцевъ“ 
или „Убене ЛШежскаго эпископа“, то ему всего менЪе дЪла было до вЪр- 
ности костюмовъ и обстановки, до школьной правильности рисунка и опрят- 
ной живописи. Ему нужно было выразить лишь психическую, „страстную“ 
сторону происшествй. Правда, картины его страдаютъ и въ отношени архе- 
ологической точности, и въ отношени анатоми и перспективы, писаны 
точно въ припадкЪ — „грязно“ и неистово, однако именно благодаря такому 
презрфню къ сухому педантизму и къ мъщанскому благообразю, его вещамъ 
сообщился тотъ истинный трагизмъ, та судорожная жизненность, та глуби- 
на красокъ и увлекательная нервность техники, которыя ставятъ Дела- 
круа въ живописи на ту-же высоту, которую столпы романтизма Байронъ, Шил- 
леръ и Гюго занимаютъ въ’литературЪ, а Бетховенъ и Шубертъ въ музыкф. 
Делакруа былъ истиннымъ романтикомъ, иначе говоря истиннымъ художникомъ. 

СовсЪфмъ инымъ были Энгръ и Жераръ, когда они писали историчесвя 
картины, и безконечный рядъ ихъ послФдователей: Деларошъ, Флёри, Конье, 
Бельчйцы, Дюссельдорфцы, позже Кабанель, Пилоти, наконецъ Мункачи и Рош- 
гроссъ. Они брались за иллюстращшю всевозможныхъ историческихъ событй 
отнюдь не съ той-же цЪлью, какъ Делакруа, но и не для воплощен!я каноновъ 
ложно.классической красоты, подобно ихъ предшественникамъ, но попросту для 
изображешя занимательныхъ историческихъ разсказиковъ въ духЪ драмъ Дела- 
винья и романовъ Александра Дюма-пэра. Они представляются типичными 
оффищальными, (а слЪдовательно академическими) мастерами „Реставращи“ 
„]азе пуШеа“ и „Второй Импери“—но ничего, кромЪ сюжетовъ изъ среднев%- 
ковой истори, не имфютъ общаго съ романтизмомъ. Эти живописцы валили 
на свои картины цфлые магазины старинныхъ платьевъ, уборовъ, мебели и 
утвари, точно-скопированныхъ съ документовъ, но притомъ удовлетворялись 
въ краскахъ-—-вялымъ, стушеваннымъ или, наоборотъ, кричащимъ и пестрымъ 
колоритомъ, а въ типахъ, драматизаши и историческомъ одухотворени 
тЪмъ, что разставляли свои персонажи „сценично“, въ приличной группи- 
ровкЪ, придавали ихъ лицамъ суммарное сходство съ достовЪ$рными портретами 
и шаблонныя выражен!я ужаса, тнЪва, веселя и печали. Получались иногда очень 
нарядныя и эффектныя сцены, сильно напоминающя оперные финалы съ пози- 
рующими актерами, но ровно ничего отраднаго и драгоцфннаго въ смыслЪ жизни, 
настроен!я или просто живописи. Эти мастера не были романтиками, но были 
порожден!ями романтизма на академической почв$з. 

У насъ при забитомъ и въ тоже время оффишальномъ положени искус- 
ства романтизмь совсЪмъ не могъ проявиться, а проявилась только такая 
романтическая 00а въ академической редакши. Но, если не подлежитъ со- 
мнЪню, что мноГе изъ „историческихъ“ художниковъ на ЗападЪ заслуживаютъ, 
какъ ловке „режиссёры“ и, въ особенности, какь знатоки внЪшнихъ сторонъ 
прежней жизни, большаго вниманя и уваженя, то приходится сознаться, что 
найти такихъ-же у насъ среди „историческихъ“ живописцевъ Брюлловскаго 
типа-—трудно *). 


дяще въ фантастическихъ, зеленыхъ подземельяхъ, странные пожары и развалины монастырей, 
а также одна его дикая. но насыщенная, довольно красивая краска, имЪютъ что-то общее съ 
вымученными фантазями декадента романтизма—Гюстава Морё. 

*) И совсЪмъ невозможно среди представителей, шедшихъ въ академической иконописи 
вслЪдЪ за псевдоназарейцемъ Бруни. Такихъ, впрочемъ, было немного, да и тъ, которые были, 
повторяли лишь слабыя стороны мастера и далеко не достигли того размаха и того мастер- 
ства композищи, которыя и до сихъ, несмотря на скрываемую подъ ними фальшь, сообщаютъ 
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Не имя въ своемъ обиходЪ ни феодальныхъ замковъ, ни готическихъ со- 
боровъ, ни Нюрнберга, ни Тоуэра, ни Рейна, ни Брокена, наши художники- 
историки, увлекщшеся не романтизмомъ (это у насъ никому не быпо по силамъ),— 
но той академической, „Деларошевской“ передфлкой романтическаго идеала на 
буржуазный ладъ, должны были довольствоваться плохо понимаемыми чужезем- 
ными матер!алами, добытыми изъ вторыхъ рукъ, сильно уже обветшалыми и 
разбавленными. Поэтому у насъ не могла появиться даже и та историче- 
ская „приличнаго и почтеннаго вида“ живопись, которою гордились иностран- 
ныя академ!и, а получилась лишь аляповатая, смфшная кошя съ этого, мало- 
художественнаго творчества. Даже Брюлловъ и всЪ ТЪ изъ его непосредствен- 
ныхъ и дальнъйшихъ послЪфдователей, кто пожилъ по нЪсколько лфтъ за-границей, 
не написали ни одной порядочной исторической картины—кромЪ какъ изъ антич- 
ной жизни, болЪе знакомой имъ по школьнымъ традищямъ и гипсовымъ богат- 
ствамъ академическихъ классовъ. Невозможно найти хоть одну историческую кар- 
тину во всей русской живописи съ сюжетомъ не античнымъ,: которая носила бы по- 
доб!е— не говорю: жизненности и темперамента, совершенно недоступныхъь пред- 
ставителямъ въ художествЪ схоластики и мЬщанскаго благонравя,—но хотя-бы 
исторической достов®рности. Самъ Брюлловъ, прученный съ дЪтства къ римскимъ 
драпировкамъ и претор!анскимъ шлемамъ, могъ создать въ своей на поло- 
вину ложно-классической, „Давидовекой „ПомпеЪ“ *) ньчто боле или менЪе 
правдоподобное и похожее на хорошо поставленную оперу, съ античнымъ сюже- 
томъ, но Брюлловъ, бравшИся за совершенно чуждыхъ для него „Инесъ“, заго- 
ворщиковъ, рыцарей, пажей и трубадуровъ, былъ только смЪшонъ, точь-вЪъ- 
точь какъ смьшны петергофскя дачи въ видЪ готическихъ замковъ или т 
„страшные“, съ приключен!ями, романы изъ средневЪковой жизни, которые 
печатались тогда и въ русскихъ журналахъ въ подражане иностраннымъ 
образцамъ. 

ЗамЪчательнЪе всего то, что и русская древность для русскихъ ака- 
демически-историческихъ живописцевъ долгое время—до появленя Шварца— 
оставалась столь чуждой, столь неизвЪфданной или, вЪфрнЪе, невнимательно и 
недобросовЪстно изучаемой, что и въ иллюстращяхъ къ отечественной истори о 


произведен!ямъ нашего Корнемуса извЪстную прелесть и торжественность. Сюда относятся: 
нЪмецъ Неффъ и подражатель его итальянецъ Дузи, “которые засахарили сладость Брушевской 
мистики до послфднихъ предБловъ’ и такъ-же, какъ въ своихъ знаменитыхъ „нимфахъ“ 
„спящихъ дъвушкахъ“ они превратили чувственность Бруни въ какую-то гладкую и ро- 
зовую & 1а Не жеманность; полубрюлловецъ, нЪмецъ Моллеръ, о которомъ будетъ 
еще сказано впереди. Марковъ бездарный челов$къ, попытавиийся было угнаться за Брун!ез- 
скою величественностью композищши въ своемъ Тр1ипостасномъ БогЪ, но справившиися съ 
этой задачей только благодаря помощи Крамского (нашимъ Микель-Анжело не подъ-силу 
были многосаженные плафоны), и, наконецъ, Васильевъ, скучный труженикъ, шедийй робко 
по пятамъ Фландрена и Бруни, и пожелавиий, очень неудачно, соединить ихъ назарейскй 
пошибъ съ визанйской застылостью. ВсЪ эти аучиме товарищи и премники Бруни 
едва-ли достойны простаго перечисленя въ истори живописи. Остальные-же художники, 
рьшавиЦеся дерзновенной рукой творить украшеня для Божихъ церквей и писать образа для 
молитвЪ, были окончательно бёзличными иконописцами, идеаломъ которыхъ были болонскя 
сочиненя Карла Павловича. Они несомнфнно уступали суздальцамъ, простымъ деревен- 
скимъ малярамъ, такъь какъ не обладали даже ихъ традиШоннымъ стилемъ и не владЪли 
ихъ декоративными шаблонами. Таковыхъ, съ „академическимъ“ Верещагинымъ во главЪ, было 
великое множество и много вреда они всЪ нанесли русскому народному вкусу ТЗмъ, что 
ихъ творенями часто заполнялись ЦЪлые храмы (напр. Храмъ Спасителя) и, что оконча- 
тельно грустно, иногда замЪнялась. древняя живопись въ старинныхъ церквахъ... 

*) Романтичесюй моментъ въ этой картинЪ заключается только въ страшномъ и даже 
торжественномъ паден!и языческихъ кумировъ съ высоты разрушающагося храма. 
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они были не менфе лживы, смЪшны и уродливы, чЪмъ тогда, когда пробовали 
тягаться съ учеными Деларошевцами на почв совропйейской старины. Такая не- 
лЪпица, какъ „Осада Пскова“ Брюллова или „Петръ“ полуфранцуза Штейбена, 
какъ сери иллюстрашй къ русской истори Бруни и академическаго Вереща- 
гина, какъ „Богатыри“ и „Защита Лавры“ послЪдняго, а также вся „малафъев- 
щина“ гг. Вениговъ, Плфшановыхъ, СЪдовыхъ, Литовченокъ и многихъ дру- 
гихъ, останутся навсегда превосходными примЪфрами того, какъ мало могла дать 
Академ!я даже въ такой доступной для школы сферЪ, какъ знаня по истори 
своей родины. 

Академизмъ, получивший въ Росфи могущественную „рекламу“ въ лиц% 
талантливыхъ Брюллова и Бруни, жилъ долго и дожилъ до самаго нашего вре- 
мени- дойдя впрочемъ теперь уже до полнаго упадка, до лавочнаго производ- 
ства, ‘ежегодно выставляемаго на нЪкоторыхъ петербургскихъ выставкахъ. Какъ 
на ЗападЪ долгое время спустя послЪ блестящихъ, повсемъстныхъ успЪховъ 
Мейербера и Доницетти, Делавинья и Скриба, Делароша и Бельчйцевъ дер- 
жался, благодаря академямъ и консерваторямъ, пользовавшимся правитель- 
ственной поддержкой, „буржуазный романтизмъ“ (въ исторической оперЪ, исто- 
рическомъ романЪ и драмЪ, и въ особенности въ исторической живописи), такъ 
точно и въ Росци вслЪдъ за Брюлловымъ и Бруни пошла масса народа, и не только 
среди поколЪн!я, явившагося непосредственно вслЪдъ за ними, но и среди такихъ:; 
которые выступали на публичную арену 20, 30 и 40 годами позже появлен!я 
„Помпеи“ и „МЪднаго Змя“. НЪсколько уже разъ съ тъхъ поръ казалось, что 
академическая система рушится. Таке удары, какъ уничтожене казеннокошт- 
ныхъ учениковъ въ Академ!и, какъ появлене Федотова, какъ разцвЪ$тъ реализма, 
выходъ изъ Академ!и 13-ти конкуррёнтовъ, успЪхи передвижниковъ, разшаты- 
вали всю академическую схоластиКу, указывая, что и внЪ ея теплицъ можетъ 
произростать художество и что это художество даже болЪе чистой пробы, не- 
жели то велерЪчивое и громоздкое, которое изготовлялось подъ ея указан!ями. 
Однако силъ въ академическомъ войскЪ было до самаго послфдняго времени, 
(когда уже старБющий, но зато ставиий авторитетнымъ, „передвижнически“ рез- 
лизмъ вытЪснилъ его изъ собственныхъ укрЪфплен!й) достаточно, чтобъ упорно 
бороться и зачастую выходить изъ такихъ стычекъ побфдителемъ. 

Уже въ 50-хъ годахъ плеяда непосредственныхъ Брюлловскихъ подража- 
телей чрезвычайно быстро изсякла. ВсЪ убЪдились, что Раевы и Капковы, 
Петровсве и Завьяловы невыносимо скучны. Но какъ разъ въ это время по- 
явилась картина Моллера, прославившагося уже раньше своимъ „Поцфлуемъ“, 
картина назарейскаго, но вЪрнЪе чисто-академическаго стиля „Св. [оаннъ на 
ПатмосЪ“, жестокая по приторности красокъ вещь. Для насъ теперь эта кар- 
тина доказываеть лишь сбитость бЪднаго Моллера съ толку и, пожалуй, еще 
его почтенный, но чисто-лютеранскЙ, разсудочный Шэтизмъ, однако въ свое 
время она чрезвычайно понравилась своей округленной и складной композищей, 
величиной и многосложностью, серьезностью и „значительностью“. У Моллера, 
судя по его портретамъ и по живониси его „ПоцЪлуя“, вфроятно, былъ на- 
стояний талантъ, но талантъ этотъ весь ушелъ на вздорные Брюлловсве жанры. 
Когда-же Моллеръ устремился къ творчеству болЪе высокаго полета, то оказалось, 
что это для него слишкомъ поздно, что онъ уже совсЪмъ искалЪченъ. Въ „Пат- 
мосъ“ такъ мало правды и искусства, что даже картины Овербека должны те- 
перь казаться рядомъ съ нимъ вполнф жизненнылие произведен!ями *). 


рН —— 


*) Но Моллера критиковали современники, не за то вовсе, что онъ ме мо1ь достичь Овер- 
бека, а за то, что онъ, великЙ руссёй художникъ, любимый ученикъ Карла Павловича, вздумалъ 
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Въ 60-хъ годахъ Академя выдвинула Флавицкаго-—другая надежда ея, талант- 
ливый Чивилевъ, умеръ еще во время пенсонерства. ФлавицЕй завоевалъ все- 
общя симпати и даже Стасова, не столько, впрочемъ, своими пестрыми „Муче- 
никами“ (время безумно-жестикулирующихъ картинъ прошло и сама „Помпея“ 
въ 60-хъ годахъ не вызвала бы прежняго фурора), сколько знаменитой „Княжной 
Таракановой“, успЪху которой, быть-можетъ, много способствовало и то, что 
эпизодъ былъ представленъ происходящимъ въ интересовавшей всЪхъ тогда Петро- 
павловской крЪпости, ичто изображена была жертва деспотическаго неправо- 
судя. Впрочемъ, въ этой хорошо рисованной и очень порядочно написанной 
картинЪ есть нЪчто, дъйствительно, трогательное, не смотря на анекдотическую 
тему и мелодраматизмъ положения. 

Наконецъ въ 70-хХь годахъ Академя вдругъ снова — на сей разъ рфши- 
тельно—воскресла, (и произошло это опять-таки параллельно воскресен!ю ея на 
ЗападЪ старан!ями Жеромовъ, Пилоти и Тадемъ), вЪроятно, вслЪдстве того, что 
никогда еще ей такъ не угрожала гибель со стороны живого искусства, 
какъ именно въ тъ дни. Втян!е отдБльныхъ личностей, какъ Бруни, князь Га- 
гаринь и друПе, а также общественная реакшя противъ того, о чемъ 
гражданске плакальщики твердили безъ умолку, породили цфлую фалангу 
новыхъ академическихъ художниковъ. Понимане искусства въ обществЪ 
и среди самихъ художниковъ тогда еще не дозрЪло до того, чтобы видЬть 
художественные пути внЪ служен!я гражданскимъ идеямъ на почвЪ реализма 
или вНЪ академическихъ каноновъ. Кто не хотЪлъ идти за Чернышевскимъ— 
шелъ фатально за Брюлловымъ, кто былъ недоволенъ понукан1емъ Стасова къ 
лаптямъ-—старался влюбиться въ драпировки и гипсы, наконецъ, кто жаждалъ 
высокаго искусства—воображалъ, что внЪ громадныхъ полотенъ съ историче- 
скими сюжетами оно немыслимо. 

Въ творчествЪ этихъ послЪднихь своихъ представителей академическое 
искусство сдБлало болыше успЪхи въ смыслЪ техники, красокъ, знан!я правды, 
и даже въ научномъ отношени. Эти художники не могли не воспользоваться 
тЪмъ, что творилось рядомъ въ реалистическомъ и наШонапистическомъ лагеряхъ 
и, какъ настояще болонцы, они впитали въ себя все это, выработанное даже вра- 
гами и сдЪлали изъ всего этого опасное оруде въ борьбЪ съ ними. Брюлловцы 
40-хъ, 50-хъи 60-хъ годовъ: Моллеръ, Танковъ и ФлавицюЙ не далеко ушли отъ 
самого Брюллова въ смыслЪ красокъ, освЪъщешя, драмы и археологической стороны 
дла; новые Брюлловцы 70-хъ годовъ: Семирадсюй, Полфновъ, К. Маковсвй 
остроумно высмотрЪли все, что было сдЪлано на ЗападЪ, вплоть до импрес- 
сонистовъ, и у насъ-—Ивановымъ и Шварцемъ, претворили это въ себЪф въ 
нЪчто болЪе прятное и ласкающее для толпы и великолЪпно всЪмъЪ этимъ 
воспользовались (точь-въ-точь какъ Деларошъ и руссый Деларошъ Брюлловъ— 
романтизмомъи первыми открытями реализма), для своего-наряднаго и лживаго 
творчества. | 

Изъ этихъ трехъ послфднихъ и главныхъ эпигоновъ Брюллова Семирад- 
сКй заслуживаетъ особеннаго вниман!я, какъ художникъ болышаго таланта, 
имфвШй, по чисто-живописнымъ способностямъ, немногихъ равныхъ себЪ не 
только среди единомышленниковъ, но и среди людей, отдавшихся болЪе заду- 
шевнымъ и искреннимъ задачамъ. Семирадсюй безспорно оказалъ значи- 
тельное влян!е на русское искусство, но не только вредное тфмъ, что онъ 
еще разъ оживилъ раздавленный было начинанями 60-хъ годовъ академизмъ, 


погнаться за такимъ ничтожествомъ, какимъ представлялся у насъ всфмъ глава н$Ъмецкихь 


пуристовъ. 
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но и благотворное какъ блескомъ, ясностью и богатствомъ своихъ красокъ, такъ 
и исключительнымъ, даже для Запада, мастерствомъ техники. 

Ифликомъ все свое большое дарован!е Семирадскому, однако, удалось 
проявить только въ пейзажахъ, въ которыхъ онъ съумЪлЪ, какъ никто, 
выразить прелесть южной природы, а также еще—въ удивительно мастерской 
_передачЪ разныхъ аксессуаровъ: шелковыхъ и шерстяныхъ матер, бронзы и 
мрамора, перламутра и терракоты. Къ сожалёню Семирадскй не понялъ круга 
своихъ способностей, и создалъ лишь крайне ограниченное количество пейзажей 
и вовсе не писалъ „чистыхъ“ паиге-тоге, но почти все время брался, не об- 
ладая и тЪнью историческаго прозрЪн!я или стилемъ, а полагаясь на свою (дЪй- 
ствительно, порядочную) школьную выучку, за многосложныя „махины“, въ ко- 
торыхъ эти чудные неаполитансюе пейзажи и славно-написанные античныя вещи 
заслонялись толпою позирующихъь для живыхъ картинъ А Па Макартъ ста- 
тистовъ. 

Семирадскй, подобно своему боле знаменитому, но и боле скучному 
собрату, АльмЪ Тадемф, имфлъ колоссальный успЪхЪ, и это вполнЪ понятно, 
такъ какъ онъ, съумЪБлъ, какъ и англйисвй художникъ, угодить всЪмъ партямъ,— 
каждому приподнести что-либо по вкусу, даже и ненавистникамъ академ!й. Кто 
не мечталъ погрЪться въ лучахъ южнаго солнца, прютиться въ тфни сереб- 
ристыхъ оливъ, дремать въ душистой травЪ, прислушиваясь къ сонливой трес- 
котнф сицимйскихь акридъ? Пейзажи Семирадскаго, теплые и свЪтлые, без- 
спорно въ состоянии вызвать эти впечатлЪн!я до иллюзии. Его отлично напи- 
санныя вазы, канделябры, барельефы, статуи, ларчики, д1адемы и проче античные 
предметы радовали многочисленныхъ поклонниковъ античности, рвущихся на 6о- 
гомолье въ Помпею и Бурбонсюй музей. Наконецъ, своими театральными 
позами, всей яко-бы прекрасной ложью своихъ картинъ, гладкими тфлами и 
миловидными лицами онъ утЪшалъ засохшихь на ложноклассическихъ форму- 
лахъ стариковъ. Несмотря на проблески жизни въ пейзажЪ, краскахъ и живо- 
писи, они сознавали, что имъ нечего было бояться этого Брюлловца, и усма- 
тривали въ немъ достаточную степень зависимости отъ гипсовыхъ истукановъ, 
и достаточную подчиненность „правиламъ“ композищи. 

УспЪхъ Семирадскаго, всЪ первые 20 лЪтъ его дЪятельности почти 6ез- 
условный и всеобщй, естественно долженъ былъ породить цфлую школу хХу- 
дожниковъ, шедшихъ тЪмъ-же путемъ, но эти эпигоны эпигона не обладали 
и той частичной жизненностью, которая несомнЪнно была въ ихъ вожакЪ, что, 
однако, вовсе не помф$шало нфкоторымъ изъ нихъ, напримфръ Бакаловичу *), 
имЪть чуть-ли не еще больший успЪхъ. Къ этой групп принадлежали, кромЪ 
Бакаловича, сладенькй Лосевъ, сухой Смирновъ, талантливые, но пустые, пре- 
тендующе на мощь и трагизмъ Свфдомсве и, наконецъ, Бронниковъ, котораго, 
правильнЪе считать родоначальникомъ всего этого „античнаго жанра“ въ Росси, 
нежели выступившаго уже послЪ него Семирадскаго, нокоторый въсвоихъ порядочно 
нарисованныхъ и вылощенныхъ сценкахъ представляется гораздо менЪе отраднымъ 
художникомъ, нежели авторъ ослфпительной „Фрины“ и пышныхь „СвЪточей“. 

Константинъ Маковский въ русской живописи второй половины ХХ в$ка 


*) Единственная прелесть картин. Вакаповича — это весьма порядочная и иногда даже 
не лишенная поэз1и п15е-еп-5сёпе, обнар:живающая болышое знан!е помпейскихъ раскопокъ. 
Его дворики, сады, въ которые онъ сажаетъ свои фарфоровыя куколки, иногда очень милы 
по своему провинщальному уютному и „маленькому“ характеру. Бакаловичъ, видимо, вслЪдДЪ за 
Тадемой, понялъ прелесть мелкаго, домашняго искусства древнихъ, и это пониман!е пожалуй, 
до нъкоторой степени можетъ спасти его произведен!я отъ забвен!Я. 
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Г. Семираденй. У’ фонтана. 


` является тёмъ художникомъ, на котораго можно указать, какъ на типъ ком- 
промисснаго мастера, какъ на истиннаго и неоспоримаго наслЪдника Брюллов- 
скаго академизма. Онъ вЪчно удовлетворялъ моднымъ потребностямъ и поста- 
рался связать въ одно Ц$лое нацюнализмъ, реализмъ, академический псевдо- 
идеализмъ и по-просту великосвЪтское изящество, что положимъ, ему и 
удалось, но ЦЪною его крупнаго дарован!я, загубленнаго въ погонЪ за этимъ 
мелкимъ идеаломъ. 

_Начавъ свою художественную карьеру съ того, что онъ написалъ на вторую 
золотую медаль вполнЪ Брюлловскую вещь—„У@йство дЬтей Годунова“, К. Ма- 
ковсый въ слЪдующемъ затфмъ году покинулъ Академю въ числ® знаменитыхъ 
13-ти, увлекшись всеобщимъ протестующимъ настроешемъ и примкнувъ къ 
кружку Крамского. На первыхъ порахъ послЪ этого рЬшительнаго шага, пока 
реализмъ и нащонализмъ были еще въ полной силЪ, онъ и работалъ въ этомъ 
духЪ, и тогда создалъ свою „Масляницу“, „Похороны“ *) и друпя бытовыя сценки, 
часто столь-же мелыя по смыслу, какъ и произведеня его младшаго брата 
Владим!ра, но отличающяся отъ нихь въ хорошую сторону, ббльшей соч- 
ностью письма и ббльшимъ понимашемъ красокъ. Однако долго выдержать въ 
этомъ направлен!и, требовавшемъ постояннаго изучен!я народной жизни и пре- 
обладающаго интереса, по рецепту школы, къ мрачнымъ сторонамъ ея, онъ, слу- 
чайно заразиви!Ийся отъ товарищей ходячими взглядами, не могъ, и его 
вдругъ повлекло съ грязныхъ улицъ и вонючихь задворковъ, отъ неудоб- 
наго и незаманчиваго прозябан!я б$дныхъь и простыхъ людей, въ раздушенныя 
гостиныя, къ прятнымъ и ласкающимъ нравамъ высшаго общества. 

ЗдЪсь онъ имфлъ огромный усп$хъ, такъ какъ пришелся какъ нельзя болЪе по 
вкусу своими изящными и польщеными портретами и въ особенности тЪмЪ, что 


*) Въ первой изъ этихь двухъ картинь К. Маковсю даль очень живую иллюстрацию 
петербургской жизни. Несмотря на сладыя краски и жиденькую, въ дух Кнауса, см5хо- 
творность нфкоторыхъ эпизодовъ, ему удалось выразить въ вечернемъ зимнемъ воздухЪ, въ 
пестрой, разношерстной и пьяной толпЪ, радостное охмвлЬНе, гулъ, гамъ, безтолковую, но 
веселую сутолоку народныхъ празднествъ. Во второй картинЪ К. МаковсвЙ довольно удачно 
подражалъ простому трагизму Перова и довольно вЪрно передалъ типы и ‘обстановку русской 
‘деревни, | | ос 


не. 
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такъ-же легкомысленно, какъ всЪ вокругъ, умълъ увлекаться всЪми послдними фа- 
сонами моды, какъ въ платьяхъ, такъ и во взглядахъ на искусство. Отъ его реали- 
стическаго перода у него сохранились н$которыя жизненность и знакомство съ 
типичными явленями въ народЪ, нЪкоторая бодрость краски и нЪкоторый дра- 
матизмъ, и всфмъ этимъ онъ теперь щеголялъ, приправляя все сладкимъ си- 
ропомъ. Въ результатЪ получились вещи, имЪвш!я колоссальный усп%хъ 
среди людей, для которыхъ бомондныя представлен1я драмъ А. Толстого дЪйстви- 
тельно изображали древнерусскую жизнь, и для которыхъ всЪ художественныя 
идеи сводились къ чему-то розовенькому и приторному, веселенькому и зани- 
мательному, а главное—не слишкомъ серьезному и „скучному“. 

РазумЪется, не тфмъ К. Маковсай былъ Брюлловцемъ, что брался за истс- 
ричесмя темы—за нихъ брался и Суриковъ, или за аллегорическме и миволо- 
гичесше сюжеты-—въ которыхъ такъ великъ Бёклинъ, не тьмЪ, что онъ пере- 
ходилъ отъ одного рода живописи къ другому, что доказывало бы только его 
разносторонность, и даже не тЪмъ, что онъ былъ великосвЪтскимъ, розовымъ 
и приторнымъ живописцемъ (Буше это не помфшало быть очень большимъ 
художникомъ), но ТЪМЪ, что онъ за все брался какъ настояш! академикъ, съ 
полнымъ равнодушемъ къ главному въ искусствЪ -—.- къ интимному, теплому, 
сердечному чувству, тъмъ, что для него поза и приличный, заманчивый видъ 
были важнЪе всего и что онъ не думалъ выражать себя, давать самое драго- 
цЪнное въ художественномъ творчествЪ: убЪфдительность своеобразныхъ формъ 
и взлелЪянное въ душЪ содержанше. К. Маковсюй не сдфлалъ ничего искрен- 
няго. Его „Русалки“, претендуюция на чувственность и поэз1ю,—очень пустяш- 
ная, ничего кромЪ банальной пикантности и дешевой эффектности не содер- 
жащая иллюстращя. Его „Боярсю пиръ“, „Иванъ Грозный“ и т. п. махины съ 
русскими историческими сюжетами *), несмотря на неисчислимый гардеробъ 
имЪъющихся на нихъ кафтановъ, охабней, шубъ и сарафановъ, на цЪФлые музеи 
кокошниковъ, блюдъ, иноземныхъ бокаловъ, русскихъ братинъ и ковшей, ларцовъ 
и поставцовъ, на ковры и росписные своды, на густыя бороды бояръ и глаза 
съ поволокой прелестныхъ боярынь,—не что иное, какъ собранйя костюмиро- 
ванныхъ представителей петербургскаго М!ап-Ше’а, сдавшихся на какую-то |\е 
ЧагИ${е и согласившихся позировать ему среди богатыхъ декоращи. Наконецъ, 
его знаменитые портреты, въ которыхъ онъ такъ любилъ похвастать Макар- 
товскимъ размахомъ и блескомъ въ околичностяхъ, —— коврами и букетами, 
страусовыми перьями и кружевами, хотя и обладаютъ нЪкоторой жизненностью 
и блескомъ, все же не могутъ сохранить за именемъ Маковскаго его славу, такъ 
какъ они по своему сбитому рисунку, по своей пустотЪ и салонной миловид- 
ности безконечно уступаютъ не только произведеннямъ истинныхъ мастеровъ 
„бомондной“ портретистики, вродЪ Рикара, Шаплена, Стевенса, Дусэ или Дюеза, 
но и такимъ розовымъ и приторнымъ художникамъ, какъ Ф. А. Каульбахъ, у 
котораго если не таланта, то по крайней мЪрЪ знанйя и выдержки несравненно 
больше, нежели у нашего отечественнаго Каролюса-Дюранъ. 

К. Маковсюй тЬмъ не мэнЪфе останется, если и не въ художественномъ 
отношени, то по крайней мЪрЪ въ историческомъ, довольно интереснымъ при- 
м5ромъ. Въ немъ, въ его „Русалкахъ“ и въ н-которыхъ портретахъ и голов- 
кахъ, нашли себЪ отраженше великосвЪтская сторона русской жизни и велико- 
свЪтсюме вкусы 70-хъ и 80-хъ годовъ. 

Сбитость русскаго общественнаго мнфн!я въ дЪлЪ оцнки художественныхъ 


*) Въ нихь если и есть большая историчность, по крайней мЪрЪ виъшняя, въ сравнеши 
съ Брюлловымъ, то благодаря только тому, что он писаны пссаь Шварца. 
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Маковский. Масляница. 


произведен!й сказалась какъ нельзя ярче въ томъ, что К. Маковсюй долгое 
время былъ всеобщимъ баловнемъ и громадный его успЪхъ только за самое по- 
слЪднее время сталъ слабЪфть. Особенно любопытнымъ представляется искрен- 
ый и шумливый восторгъ отъ него въ нашей передовой прессЪ, провозгласившей 
„рРоярсюй пиръ“ и „Выборъ невЪсты“ первокласснфйшими образцами новЪйшей 
живописи. Богатые любители оцфнили вполнЪ пастилу и рахатъ-лукумъ, изго- 
товляви!еся спещально для нихъ К. Маковскимъ, на-расхватъ разбирали его 
гигантскя полотна и „очаровательныя“ головки, и записывались въ очередь, 
чтобъ позировать для портретовъ. Наконецъ, были и таюе среди нихъ, 
которые поручали ему, какъ единственно монденному артисту, расписывать стЪны 
своихъ раззолоченныхъ хоромъ всевозможными аллегор!ями. 


*) Добро-бы еще, еслибъ вообще наши неоакадемики „прозли зубы“ хотябы въ 
области чикольнаго знамя рисунка и письма, если-бы, дЪйствительно, они могли равняться. 
французскимъ и ангИИскимъ эпигонамъ-—Кабанелямъ, Бугеро и Пойнтерамъ, которые даже 
яростнымъ своимъ противникамъ внушають родъ уважен!я своею по-истинз изумительной 
каллигра44ей, своею колоссальной выучкой, всегда умълымъ заимствовашемъ отъ всевозмож- 
ныхъ классиковъ. Приходится сознаться, что рядомъ съ этими силачами и ловкачами наши 
доморощенные академичесвке рисовальщики, съ К. Маковскимъ и ен нагого 
тзла, съ В. П. Верещагинымъ—для драпировокъ и „композиШи“, во главЪ, мало  представ- 
ляють утьфшительнаго и въ этомъ отношевши, такъ какъ и зная ихъ самыя_ шатья и 


валкя. 


ХП. 


На ЗападЪ въ искусствЪ ничего никогда не дЪлалось наобумъ, случайно 
и между прочимъ. Тамъ художественныя секты развиваются въ строгой посл%- 
довательности, въ строгой цЪльности; тамъ художники зачисляются въ извЪстные 
лагери и полки, выходъ изъ которыхъ уже невозможенъ и позоренъ. При- 
чиной тому: кипучая, какъ-бы дЪйствительно воинственная художественная 
жизнь, способствующая выработкЪ строго-опредфленныхъ программъ, способ- 
ствующая такому „зачисленю“ для войны и битво и заставляющая художни- 
ковъ Ирисягить тому или другому направлен!ю, измфна которому клеймится 
даже тЪми, къ которымъ перешли перебЪжчики. 

У насъ по временамъ, въ самомъ художественномъ м!рЪ, правда, загора- 
лись вспышки истиннаго увлеченя какимъ-либо направленемъ, завязывалась 
междуусобная борьба, возникалъ расколъ, обладавш!й, какъ всяк расколъ, 
несомнфннымъ свойствомъ питать вЪфру, двигать людей на дЪятельность. Та- 
ковы были: ВенещановсЙ протестъ противъ академизма, затЪмъ протестъ 
60-хъ годовъ, выразивиййся въ особенности въ отказЪ 13-ти конкуррентовъ отъ 
навязанной программы и въ походЪ Стасова на Брюллова, и наконецъ современ- 
ный протестъ молодой школы индивидуалистовъ противъ передвижническаго 
направленства. Однако, за исключен!емъ послЪдняго случая, въ которомъ еще 
неизвЪстно, какъ пойдеть борьба и чЪфмъ она кончится, во всЪхъ предше- 
ствующихъ получалось каждый разъ н$Ъчто весьма грустное. А именно: или, 
какъ это было съ Венещшановцами, все движен!е таяло и исчезало, вымирало 
въ какой-то чахоткЪ, или, какъ то произошло съ самыми сильными изъ худож- 
никовъ 60-хъ и 70-хь годовъ, сами эти протестанты заражались враждебными 
принципами, смЪ$шивались съ противниками и даже бросали, къ великому со- 
блазну прочихъ, знамя, которое раньше отстаивали. ПослЪднее происходило по- 
тому, что никогда, при общей вялости и равнодуш!и къ искусству, не были выяс- 
нены догматы художественныхъ вЪроучен!й, никогда не раздфлено безусловно, 
что ваше и что наше, что Академ!я: формализмъ и псевдоидеализмъ, и на- 
оборотъ: за что стоять людямъ, принцишально любящихъ правду. Это 
вело къ тому, что какъ академики заражались въ свою пользу сосфдними 
теченями, такъ точно и сосъдая течен!я многое, но уже во вредъ себЪ, пере- 
нимали отъ ихъ офищальнаго академическаго искусства. | 

МенЪе даровитые среди тЪхъ, которые пошли въ 60-хъ годахъь по 
„современнымъ“ путямъ, ТЪ, кто менЪъе „чувствовалъ искусство“, кто на- 
ивно и просто в5ровалъ въ позитивизмъ и гражданское служене, тЪ ско- 
рЪе еще оставались всю свою жизнь обвинителями и плакальщиками, реалистами 
и народниками. Наоборотъ, какъ-разъ ть, въ которыхъ жилъ священный огонь, 
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ксму дорого было извЪдать сладость вдохновеннаго, а не придуманнаго и навя- 
заннаго творчества, въ концЪф концовъ бросали—или на время откладывали— 
памфлеты и нравоученя, но, при этомъ не зная, при всеобщей спутанности 
художественныхъ идеаловъ за что взяться, прямо переходили въ станъ 
академизма, благо тамъ была хоть кое-какая программа искусства для искус- 
ства и люди говорили о красотЪ, хотя и не понимали ея. 

Это случилось съ нашимъ главнымъ протестантомъ, нашимъ главнымъ 
поборникомъ искусства, какъ общественнаго фактора, съ нашимъ русскимъ 
Курбэ, когда, въ связи съ общимъ реакцоннымъ движенемъ начался къ концу 
60-хъ годовъ, ренессансъ академизма. Думая, что онъ начинаетъ отстаивать свя- 
тость и высоту искусства, Перовъ измфнилъ самому себЪ, жизни и правдъ, и 
принялся сначала писать свои пустенькмя, смЪхотворныя сценки, а затЪмъ и 
мертвыя, холодныя, и пустыя, точь-въ-точь какъ Брюлловсмй  „Исковъ“, 
историческя картины, или даже еще глупЪйц!я аллегор!и, вродЪ „Весны“, 
розоваго, порселяноваго подноса, по своей сахарности не уступающаго панно К. 
Маковскаго. 

Въ БрюлловствЪ можно обвинить и другой столпъ нашего реализма-— 
Рьпина, не только публично, на словахъ и въ печати, признавшаго Брюллова 
за м1рового гення и склонившаго передъ нимъ свою, непреклонявшуюся когда-то 
даже передъ Рафаэлемъ, голову, но и раньше того доказавшаго, въ своихъ про- 
изведеняхъ какъ мало въ немъ было, при всей его наблюдательности и знани 
жизни, несмотря на всю жизненность его таланта, опредфленныхь и вырабо- 
танныхъь взглядовъ, какъ легко прелыцался онъ Деларошевскими, Мейербееров- 
скими и Брюлловскими идеалами, какъ наивно могъь онъ попасться на удочку 
мелодрамы, постановочной пьесы или историческаго анекдота. И эта его сла- 
бость, зависившая опять-таки отъ всеобщаго, окружающаго его равнодуния и— 
какъ слЪдстые того—-отъ невыработанности его собственныхъ взглядовъ, отпе- 
чаталась не только въ такихъ прямо неудачныхъ вещахъ, какъ „Св. Николай“, 
„Донъ-Жуанъ“ или „Дуэль“, но и въ лучшихъ его произведевяхъ: въ „За- 
порожцахъ“, такъ досадливо эпизодическихъ и анекдотическихъ, въ „!оаннЪ 
Грозномъ“, сильно напоминающемъ испансюя „кровавыя“ и эпатантныя кар- 
тины, въ „СофьЪ“, точно списанной съ какой-нибудь героини „обстановочнаго“ 
репертуара Александринки. 

Въ „Брюллова“ впадалъ и Ге („Петръ“, „Пушкинъ“, „Екатерина ИП“) въ 
ту-же злосчастную эпоху всеобщаго перелома, въ началЪ 70-хъ годовъ- Тогда 
онъ все болЪе и болЪе сталь удаляться отъ непонятаго имъ идеала Иванова, 
но еще не примкнулъ къ ученю Толстого и совершенно терялъ подъ ногами 
почву, а главарю и теоретику всего реалистическаго, шестидесятническаго на- 
правлен!я въ живописи: —Крамскому, та-же неустойчивость и неясность идеала 
помшала создать хотя бы одну сильную и р5шительную вещь, несмотря на 
то, что оньбылъ очень талантливый чеповЪкъ и обладалъ огромной энерцей. 

Одинъ художникъ такъ прямо погубилъ все свое большое дарован!е и 
почти ничего не сдфлалъ за всю жизнь, настолько былъ спутанъ перекрестными 
толками и не зналъ, кь кому пристать, вЪроятно вслЪдстве того, что никто 
не говорилъ о себЪ ясно и убфдительно: это Чистяковъ. 

Чистяковъ, одинъ изъ нашихь лучшихъ техниковъ живописи, единственный 
изъ русскихь художниковъ, который былъ влюбленъ въ рисунокъ и позналь 
его тайны, подвергся, судя по его обЪимъ академическимъ программамъ, Брюл- 
ловской отравЪ еще въ юности и затЪмъ такъ и не оправился отъ нея. Сби- 
тый съ толку, несмотря на свой интересный и самобытный умъ, онъ промаялся 
всю жизнь въ какихъ-то полуакадемическихъ, полуреальныхъ замыслахъ, изастрялъ 
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надъ своей „Мессалиной“-— огромной исторической картиной. Онъ не кончалъ и 
не бросаль эту вещь вфроятно по той-же причинЪ, по которой такъ долго не 
кончалъь и не бросалъ своей картины Ивановъ, а именно: вслЪдстве отсутствия 
внутренняго убЪжденя въ необходимости ея созданя и застарълой привычки 
думать, что только тая громоздюя, сложныя, съ историческимъ содержанемъ 
композищи достойны истиннаго художества. 

Между тЪьмъ Чистяковъ могъ быть, какъ оно ни покажется страннымъ, 
лучшимъ преемникомъ Венешановскаго принципа. Наталкиваетъь на такое 
соображен!е его всфмъ извЪстная, страстная любовь къ правдЪ, внимательное 
и проникновенное отношене къ жизни, такъ плодотворно проявившяся въ те- 
чен!е его долгой преподавательской дЪятельности. Талантъ Чистякова, къ сожа- 
лънНю, слагался въ ТЪ времена, когда нужно было сд$лать выборъ между 
идеалами Брюллова и проповЪдью Чернышевскаго, и онъ, какъ мноме друме, 
покланявшеся ш абзеас®ю красотЪ, предпочелъь первое только изъ страха, 
весьма основательнаго, передъ вторымъ. 

Еще одной жертвой академизма можно считать теперь почти забытаго, но 
когда-то очень славившагося Якоб]я, начавшаго очень удачно въ Перовскомъ 
род, однако посл заграничной *) поЪздки вдругъ бросившаго это направлеше 
и принявшагося создавать свои мелочныя и грубыя иллюстращи къ Лажечни- 
кову и Дюма-пэру. Съ каждой картиной зависимость его отъ Брюллповской 
театральной напыщенности сказывалась въ немъ все въ болЪе чудовищномъ видф, 
какъ въ балаганности композищи, такъ и въ ужасномъ разцв$чиван!и, какъ-бы 
прямо предназначенномъ для ходкихъ олеографий. 

Любопытно, что Академя Художествъ, отпраздновавшая съ удивительнымъве- 
ликолъшШемъ свою инавгуращю въ 1764 г., наконецъ нашла въ Якоби, спустя 100 
слишкомъ лФтъ, иллюстратора этого торжественнаго событ!я, сулившаго бле- 
стящую будущность юному еще тогда учрежденю. Надо отдать справедливость, 
что этотъ художникъ оказался вполнЪ на уровнЪ того упадка, до котораго Рос- 
сйская ЗнатнЪйшихъ Художествъ Академ!я дошла (и неминуемо должна была 
дойти) въ течене перваго-же вЪка своего существования и, вЪроятно, въ ознамено- 
ване столь печальныхъ результатовъ радужная и очень скверная картина Якоб я 
попала въ Музей нашего отечественнаго искусства, гдЪ и виситъ, на поучене 
всЪмъ потомствамъ и въ предостережене имъ на самомъ видномъ мЪст%... 


ых --—.- 


*) Никто изъ нашихъ художниковъ. кромЪ Иванова, за-границей не усмотрьлъ того, что 
слЪдовало видфть въ современномъ искусствЪ; всЪ и даже лучийе, увлекались только 
блескомъ и мишурой моднаго, преимущественно оффищальнаго направлен!я. Никто изъ нихъ 
въ свое время не оцБнилъ такихъ истинно-великихь мастеровъ, какъ Тёрнеръ, Делакруа. 
Миллё, Коро, Менцель, Бёклинъ, и англисяе прерафаэлиты, а всЪ поголовно, фатальн-, изъ-за 
своей неподготовленности, увлекались такими „проходящими“ явлен!ями, какъ Деларошъ, Вернё. 
Пилоти, Мункачи, и, въ лучшемъ случаЪ: Матейко, Фортуни и Мейссонье. 


ХШ. 


Самъ Брюлловъ надавалъ не мало спесиментовъ академическаго жанра, 
иначе говоря — такихъ иллюстращй жизни, которыя носили на себЪ не- 
сомн$нные слфды презрЪня къ жизни. Брюлловьъ и въ этихь вещшахъ 
остался тЪмъ-же академическимъ, мертвымъ мастеромъ, какъ и въ „Помпеъ“ 
и въ Исаавевскомъ соборЪ, проходившимъ съ полнымъ равнодуцйемъ 
мимо всего того, что должно было-бы его встряхнуть, заронить въ его 
душу восторгъ, раскрыть передъ нимъ какя-нибудь тайны. Въ своихъ 
итальянскихъ и восточныхъ сценкахъ Брюллову, повидимому, было меньше всего 
дла до того, похожи-ли эти сценки на ту жизнь, среди которой онъ жилъ, или 
вообще на жизнь. Писалъ онъ ихъ только соображаясь съ мфщанскимъ вку- 
сомъ любителей и дилетантовъ, съ требован!ями съ ихь стороны миленькаго, 
сладенькаго, хорошенькаго разсказика. Какъ.’въ „ПомпеЪъ“ онъ выставилъ 
вмЪсто живыхь людей собране восковыхъ фигуръ съ очень, по школьному, 
красивыми, но мертвыми лицами, съ очень, по школьному, красивыми, но лож- 
ными жестами, такъ точно и въ этихъ сценкахъ. онъ не воспроизвелъ ни еди- 
наго живого человЪка, ни разу не обнаружилъ малЪйшаго пониманя италь- 
янской или восточной жизни} хотя бы внЪшнШ, но искреннйй восторгъ передъ 
природой. Онъ и въ нихъ повторялъ одинъ лишь шаблонъ, пустой и без- 
душный, миловидный до сахарности, примЪшивая къ нему дешевое остроум!е, 
въ сущности только остреме—жеманное и даже пошловатое. 

Въ этой области у него нашлось не меньше послфдователей, чЪмъ въ 
Сгап4 - АРЪ, и эти послфдователи (Скотти, Деладвезъ, Орловъ, Эпингеръ, 
Штернбергъ, Чернышевъ, впослфдств!и Бронниковъ, академический Верещагинъ, 
Риццони, Реймерсъ и мн. др.) всЪ были въ своемъ родЪ такъ-же похожи на 
великаго таёзто, какъ и Петровсюе и Раевы въ своихъ историческихъ и цер- 
ковныхъ картинахъ на „монументальнаго“ Брюллова. И они, такъ-же какъ онъ, 
игриво улыбались тамъ, гдв друге были бы тронуты до слезъ, видЪли сладень- 
кое, розовенькое, изрЪдка и „нарядно-грустное“ тамъ, гдЪ друме, люди съ тем- 
_ пераментомъ, были бы восхищены или потрясены скорбью. РазумЗется, 
_ихъ игривое, подчасъ съ умЪФренно-меланхоличной позой, творчество приходи- 
лось совсЪмъ по вкусу той многочисленной толпЪ, которая только это и желала 
видЪть въ жизни, которая всякое искреннее слово считала за оскорблеше, за 
отвратительную грубость. Въ наше время людей такого сорта еще достаточно, 
несмотря на дружный и долИй натискъ литературы и искусства противъ МЪ- 
щанства взглядовъ, но тогда, въ эпоху „че МшШеи*“, ихъ было несравненно 
больше и они, естественно, должны были поощрять въ искусств порождеше 
той самой лжи, которой они были великолЪин®ишимъ цвЪтомъ. 


90 РУССКАЯ ЖИВОПИСЬ. 


СозрЪване народнаго самосознан!я тъмъ временемъ продолжалось и въ ли- 
тературЪ успфло породить такюя свЪтила, какъ Грибофдовъ, Пушкинъ, Лер- 
монтовъ, Гоголь. Однако, въ отношении къ пластическому искусству, такъ мало 
значившему для русскаго общества, это созрЪване не выразилось тогда въ по- 
кровительств ВенешШановской школЪ (которая, напротивъ того, въ течеше 
30-хь и 40-хъ годовъ окончательно поблекла и умерла), а въ увлечени вся- 
кимъ розовымъ и миленькимъ вздоромъ, не только съ обыкновенными 
западными сюжетами, но и съ сюжетами изъ яко-бы русской простонародной 
дЪъйствительности. 

Венещановъ самъ подчинился этому вкусу современниковъ, создавъ „При- 
чащен!е умирающей“, картинку, до странности для него фальшивую и подслащен- 
ную, а Брюлловъ далъ примфръ новой отечественной бытовой живописи въ 
своей „СвЪтланЪ“—гладкой, чистенько-вымытой и миловидной барышнЪ, наря- 
дившейся въ кокошникъ, сарафанъ и бусы, и усЪфвшейся передъ зеркаломъ 
какъ будто для гаданя. ПослЪ того и Моллеръ, создавший свой совершенно 
итальянсюй „Поц$луй“, по возвращени въ Росбю принялся’ дЪлать очень хо- 
рошенькихъ, но ничуть не русскихъ „Гатьянъ“ и „Русалокъ“. Михайловъ за- 
ставилъ ту-же Брюлловскую „Свфтлану“, въ такомъ-же сарафанЪ, ставить съ 
ханжеской ужимкой свЪчку передъ образомъ, и даже Неффъ вздумалъ испро- 
бовать свои силы въ этой области, приподнеся, на объЪдеше великосвЪтскихъь 
гурмановъ, двухъ марципанныхъ куколокъ, въ новенькихъ эстонскихъ наряд- 
цахъ, сидящихъ подъ деревьями изъ леденцовъ, среди сахарнаго пейзажа. 

НЪсколько человЪфкъ посвятили себя всец$ло бытовой живописи въ такой 
салонно - академической окраскЪ, и долгое время, пока не восторжествовало, 
всвязи съ развитемъ литературы, истинное знакомство съ народомъ, это 
лживое искусство рядомъ съ живымъ пользовалось почти всеобщимъ одо- 
бренемъ. 

Самый извЪстный въ свое время изъ этихъ художниковъ, подававшй 
большя надежды, былъ Штернбергъ, очень рано скончавшийся, но успЪывшй 
доказать, что его крупное дарованйе безповоротно погибло на Брюллов- 
ской дорожкЪ, размЪфнявшись на сладеньюме пустячки, на смЪхотворные анекдо- 
тики, на вздоръ и привиранье. Еслибы отъ всей Гоголевской эпохи только 
и остались его а |а Адат вкусненьюе, ловко-зачерченные, но слабые, условные, 
французске рисуночки, то мы-бы вовсе не знали, какъ выглядфла на самомъ 
ДЪлЪ жизнь того времени. Какой-нибудь неотесанный, не очень даро- 
витый Щедровсвй для насъ дороже, такъ какъ онъ по крайней мЪрЪ просто, 
какъ вь зеркалЪ, отразилъ свое время. Акварели, рисунки, литограф!и и масля- 
ныя картинки Штернберга, несмотря на то, что часть ихъ сдфлана была въ Ка- 
ченовкЪ, въ драгоц$нномъ обществЪ такого великаго поэта и истинно-русскаго 
человЪка, какъ Глинка, ничего ровно не отражаютъ русскаго, ни внфшняго, ни 
внутренняго. Эти вещицы не болЪе, какъ „росвадез“ въ французскомъ или бельг- 
скомъ духЪ, умвренно прятныя для глазъ, но совсфмъ нфмыя для ума и сердца. 

Штернбергъ, добрый, не глупый, начитанный, но неглубоюй человЪкЪ, 
наивно и слфпо повЪрилъ другимъ, что 65 9т0мъ% все искусство, и за- 
стрялъ на выглаженныхъ дорожкахъ суконнаго садика, не подозрфвая, что 
за его оградой рядомъ растилается необъятный Божй м!ръ. Попавъ, затЪмЪ, 
въ Италю, онъ тамъ, естественно, не съумЪфлъ стряхнуть съ себя академи- 
ческую рутину и взглянуть безъ розоваго стеклышка на окружающее. Въ Ита- 
ли еще гремЪфло имя недавно скончавшагося Леопольда Робера, породив- 
шаго цЪлую школу, которая шаблонно, наскоро, сотнями только и дфлала, что 
глупеньмя и приторныя сценки, да лиловатые видики и въ Итали не подозр$- 
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вали въ то время о чемъ-либо подобномъ появленю Менцеля въ Гермаши, 
Милле во Франщи, или нашего ВенеШшанова. Не въ Итали могъ Штернбергъ 
отказаться отъ аппетитнаго росчерка карандаша, презрфть подмЪчиванье весе- 
лаго вздора, бросить розовую гамму красокъ, взглянуть на живую заманчивую 
жизнь, клокотавшую вокругъ него, — превратиться изъ занимательнаго, но мел- 
каго иллюстратора въ яркаго, сильнаго художника. Онъ умеръ всего 27 лъть 
отъ роду на чужбинЪ и по его послднимъ словамъ можно предположить, что 
въ немъ происходилъ какой-то поворотъ къ истинному искусству, однако 
врядъ ли ему позволили-бы совершить этотъ повороть вполнф, такъ какъ 
всеобщимъ баловнемъ онъ былъ, какъ разъ за свою розовую и слащавую 
манерность. 


Той-же узкой, но благодарной дорожкой пошло немало художниковъ. 
Среди нихъ Чернышевъ и Тиммъвъ 40-хъ и 50-хъ годахь были ближайшими по 
времени и по направленю насл$дниками Штернберга и оба они такъ-же сла- 
щаво, какъ онъ, изображали ту яко-бы дЪйствительность, гдЪф все улыбалось, 
всз шутили, гдЪ вЪчно свЪтило розовое солнце, гдЪ даже грязь и бФдность 
имфли чистеньюЙ и приличный видъ. Какъ тотъ, такъ и другой дЪлали это съ 
одинаково-отмЪннымъ каллиграфическимъ умЬшемъ, опрятненько вырисовывая 
и выписывая свои картинки, предназначенныя для будуаровъ и гостинныхъ, 
ГДЪ онЪ отлично дополняли нарядное безвкусе приторнаго стиля Луи-Филиппъ, 
вошедшаго тогда въ моду. Впрочемъ Тиммъ быль все-же живЪ%е. Его военныя и 
массовыя сцены, появившяся въ „Художественномъ ЛисткЪ“ (просуществовавшемъ 
съ 1852г. по 1858 годъ), не только прельщаютъ своей ловкостью, но останутся на- 
всегда, если не слишкомъ придираться къ обязательнымъ въ то время парад- 
ности и шовинизму, драгоц$нными документами важнЪйшихъь событй тЪхъ 
многозначительныхъ въ русской истори лЪтЪ. 


Штернбергь и Чернышевъь посвятили немало сценокъ Малоросаи, 
и какъ-разъ благодаря имъ имф$ли наибольший успфхЪъ, вполнЪ естественный въ 
эпоху всеобщаго увлечешя Шевченко. Взлфдъ за ними явилось нЪсколько 
художниковъ, среди ксторыхъ Трутовсай и Ив. Соколовъ главные, которые уже 
совсЪмъ спещализировались на этомъ жанрЪ и<всю жизнь не. переставали пи- 
сать жеманныя пароди на нашу „русскую Итатю“, ничего другого не находя 
въ ней, кромЪ пестрыхъ, нарядныхь костюмовъ и сахарныхъ хатокъ, сладко 
бълЪющихъ подъ тьнью „Каламовскихъ“ деревьевьВмЪсто того, чтобъ изучить 
интересное и прекрасное, совершенно своеобразное малоросйское лицо, кото- 
рымъ другая—болЪе художественная—эпоха воспользовалась-бы для создан!я 
новаго типа красоты, они ничего другого не создавали, кромЪ все тЪхъ-же 
головокъ идеальныхъ дивчатъ, кокетливо разукрашенныхъ вЪночками и мо- 
нистами, а вмЪсто того, чтобъ передать прелесть чарующаго, полнаго сонной 
истомы, пейзажа, они вфчно повторяли самый ординарный шаблонъ, отдающй 


хромолитограф!ей. 


Впрочемъ Трутовсюй, образованный и умный человфкъ, не могъ удоволь- 
ствоваться этимъ, всегда однимъ и ТЬмъ-же „пейзаннымъ“ родомъ и пробо- 
валъ свои силы и въ изображени быта захолустныхъ помЪщиковъ, всевозмож- 
ныхъ сценокъ изъ окружавшей его—помъщика—жизни. Утфшительнаго въ 
истинно-художественномъ смыслЪ и эти сценки представляютъ мало, такъ какъ 
онф исполнены въ неряшливой яко-бы щегольской, но въ сущности дилетант- 
ской манерЪ, и въ нихъ рядомъ съ настоящей наблюдательностью также слиш- 
КОМЪ МНОГО „отсебятины“. Однако все-таки нЪкоторыя изъ нихъ, не лишены 
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для насъ по крайней мЪрЪ историческаго интереса, такъ какъ въ нихъ не мало 
курьезныхъ старосвЪтскихъ типовъ и характерныхъ эпизодовъ р 

Особенно эта жанровая живопись фальшиваго, бонбоньерочнаго типа, пре- 
тендовавшая на бытоописане, получила распространенме и поощрене послЪ 
того, какъ вошелъ у насъ въ моду венгерсв!й художникъ Зичи, переселивцийся 
въ Росфю въ 1848 г. Зичи имлъ огромный успЪхъ въ петербургскомъ свЪтф, 
благодаря той истинно-фокуснической ловкости, съ которой онъ справлялся 
съ разнообразнЪйшими задачами, начиная съ изображенй парадовъ, спек- 
таклей-гала, раутовъ и охотъ, кончая историческими анекдотцами въ духъ 
Изабэ, или пикантными сценками во вкусЪф Барона, Бомона и Шаплэна. 
Однако эта ловкость его не того калибра, чтобъ сохранить за его именемъ 
прежнюю славу и тотъ ореолъ, которымъ окружилъ его Теофиль Готье, въ 
своей книгЪ о Росфи, написанной впрочемъ спустя 30 лЪтъ послЪ романти- 
ческаго воодушевлен!я „]|еипе Етгапсе“, когда бЪдный Тео уже опустился до 
оффишальной лести. Если Зичи по своему изумительному и разнообразному 
техническому умн!ю и былъ среди русскихъ рисовальщиковъ единственный, то 
тъьмъ печальнЪфе, что все его творчество было исключительно направлено на 
забаву людей, стоящихъь вн жизни и въ жизни мало смыслящихъ, все его 
искусство свелось къ балагурству, въ мелочномъ, пошловатомъ дух Оффенбаха 
и Второй Импер!и. 

Зичи художникъь не самъ по себЪ. Онъ явился уже продуктомъ цфлаго 
движен!я возникнувшаго на ЗападЪ, основаннаго на всеобщемъ огрубЪни и 
на погонф за пустымъ блескомъ. ВЪдь и во Франщи рядомъ съ творчествомъ 
Гюго, Берлюза и Делакруа развилось въ серединЪ$ ХХ вЪка самое мелкое 
буржуазное искусство. Но для Росси главнымъ проводникомъ этого движен!я 
былъ именно Зичи. Впрочемъ, всевозможные художественные клубы, вечеринки, пи- 
рушки— напр. знаменитыя „Пятницы“ въ Академии, которыя вошли тогда въ 
моду и на которыхъ какъ разъ поощрялось то легковЪсное импровизаторство, 
въ которомъ больше всЪхъ отличался нашъ придворный хроникёръ, не мало 
способствовали тому, чтобъ это вздорное направлене привилось къ нашему 
художеству. 

Вляне шикарной. и бойкой манеры, главнымъ представителемъ которой 
былъ Зичи, но которой щеголяли и всЪ друПе жанристы 40-хъ годовъ: Тиммъ, 
Чернышевъ, Ив. Соколовъ, отразилось на всей нашей живописной школЪ. Ихъ 
фокусничанемъ, росчеркомъ и „заливанемъ“, ихъ грубымъ изяществомъ за- 
разились буквально всЪ, даже тЪ художники, которые презирали принцищально 
подобное великосвЪфтское жеманство, какъ Перовъ, Крамской, Владим!ръ Маков- 
сюй, В. Васнецовъ. Съ этой точки зрьня было-бы любопытно и поучительно 
взглянуть и на собране рисунковъ русскихъ художниковъ за все ХХ столЪте, 


*) Успъхъ этихъ нашихъ „Дюссельдорфцевь Малоросси“ былъ настолько тогда значи- 
теленъ, что отголоски его слышатся и по сейчасъ, когда появляются картины этого рода по- 
СЛЪДНИХЪ ЭПИГОНОВЪ „академическаго жанра“ гг. Бодаревскаго, К. Маковскаго, Платонова и 
Пимоненки. Но въ картинахъ этихъ художниковъ уже н$тъ и того относительнаго мастерства 
техники, заимствованнаго съ иностранныхъ образцовъ, которое въ произведен!яхъ 40-хъ и 50-хъ 
годовъ хоть отчасти сглаживаеть непрлятное и даже тягостное впечатлЪн!е, получаемое отъ 
нихъ. Странно, до какой степени Малоросся вообще не давалась русскимъ художникамъ: 
самъ Р$пинъ, этотъ сильный реалистъ, малороссъ по происхожденю и натур, взявшись однажды 
изобразить типичную сценку изъ малорусской жизни, „Вечерныц!“, сдЪлалъ вещь далеко не 
прятную, такъ какъ впалъ въ другую, сравнительно съ Ив. Соколовымъ и Трутовскимъ, край- 
ность, представивъ веселую”и прекрасную въ дфйствительности картину въ какомъ-то отврати- 
тельно грубомъ освЪщении. 
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такъ какъ изъ этого осмотра выяснилось-бы нЪчто весьма многозначительнсе. 
Рисунки старыхъ мастеровъ: графа Толстого, Александра Иванова, Брюллова, 
Бруни и даже Федотова (перваго пер!ода) отличаются классической скромностью, 
драгоцфнной сжатостью штриха, проникновеннымъ вниманемъ къ предмету, 
или, въ худшихъ случаяхъ, школьной твердостью выучки, въ 40-хъ же и 50-хъь 
годахъ наступаетъ р5зюй переломъ, послЪ котораго всЪ принимаются „шикарить“, 
„мастерски набрасывать“, ловко, „вкусно“ расчеркивать, удовлетворяться манер- 
ными намеками и шаблоннымъ щегольствомъ. Съ того момента серьезность въ 
русской живописной техникЪ исчезаетъ и рука нашихъ художниковъ, даже 
первЪйшихъ, отдавшихся наиболЪе глубокимъ задачамъ, развращается. Не было 
ни одного русскаго художника въ перодъ между 50-ми и 90-ми годами, который 
ум5лъ-бы представить красоту „заключеннаго“, выхваченнаго желфзной рукой 
изъ фантаз!и образа, владЪть твердой и опредЪленной лишей, сжатой и ясной 
формой. 

У Зичи было много непосредственныхъ послфдователей. Эти декаденты 
кипсекнаго и оффищальнаго искусства, также принимались за все съ большой раз- 
вязностью, съ какимъ-то гусарскимъ шикомъ, трескомъ и блескомъ, и въ то-же 
время съ безнадежной поверхностностью и пустотой, но до европейскаго совер- 
шенства ихъ прототипа *) имъ было недосягаемо далеко. Сюда относятся Шар- 
лемань, МикЪшинъ, Бейдеманъ, Павелъ Соколовъ, позже Каразинъ, въ наши 
дни Самокишъ и мн. друг. 

Изь нихь единственно одинъ МикЪБшинт, какъ человЪкъ съ исклю- 
чительнымъ талантомъ, заслуживаетъ большаго вниман!я. Однакожь и ему 
его дароване не помфшало опуститься до безобразныхъ крайностей въ 
погонъЪ за наряднымъ блескомъ, въ увлечени вкусненькимъ карандашомъ 
и красками. Трудно разглядывать его иллюстращи къ Гоголю и Шевченкф, 
настолько онЪ оскорбительны своимъ залихватскимъ характеромъ, яко-бы 
„генальной“ разбросанностью и неистовой утрировкой, но среди нихъ можно 
иногда, найти кое-каюе поэтичесюме замыслы и кое-какое понимавше романтиче- 
скаго ужаса, имъюще н%Ъчто общее съ затЪфями Гюстава Доре. Если таюя 
находки и не высокой пробы, то все-же заслуживаютъ н$котораго вниманя въ | 
русскомъ художествЪ, столь бФдномъ фантазей, столь косномъ и робкомъ. 

Совершенно въ сторонЪ отъ этого направленя стоитъ прямая ученица 
Зичи: госпожа Этлингеръ (по мужу княгиня Эристова, извЪстная также подъ 
псевдонимами Магу и Казакъ). Портреты этой. художницы, постоянно живущей 
и выставляющей въ ПарижЪ, особенно прежнихъ лЪтъ не уступаютъ по мастер- 
ству техники лучшимъ произведенямъ ея учителя. 

Прежде чфмъ покончить вообще съ этимъ рядомъ художниковъ, слЪ- 
дуетъ упомянуть еще о пяти живописцахъ, также относящихся къ представи- 
телямъ гостинаго и монденнаго искусства, но не имЪфющихь точекъ со- 
прикосновен!я ни съ однимъ изъ выше названныхъ мастеровъ, а именно: о Ма- 
каров, ГунЪ, полуфранцузахъ ХарламовЪ, ЧумаковЪ и ЛеманЪ. Они не играли 
никакой роли въ 1+етори нашего искусства, но у своихъ современниковъ поль- 
зовались такой славой и такимъ поощренемъ, камя не выпадали на долю и 
первокласснымъ мастерамъ русской живописи. Впрочемъ изъ нихъ Макаровъ за 
цвЪтущую пору своей дЪятельности въ 40-хъ и 50-хъ годахъь — пока онъ еще 
не былъ окончательно заваленъ заказами иконъ и порабощенъ модной сла- 


——_—_— д —ж—дц——Ц———- 
„-.: 


*) Между работами Зичи перваго перюда найдется нЪсколько такихъ. большей частью 
массовыхъ сценъ, которыя не уступятъ Е. Лами и даже не далеки до „хорошихъ Менцелей“. Жаль 
что этотъ замфчательный талантъ такъ размЪнялся на пустяки. 
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щавостью Винтергальтеровскаго типа —- заслуживаетъ и теперь серьезнаго вни- 
маня. Его портреты и головки того времени, хотя также отличаются нЪсколько 
свЪтской лощеностью и прикрасой, все-же очень бодро и широко писаны, и вы- 
держаны въ прятныхъ (иногда слишкомъ даже прятныхъ), благородныхъ и 
сочныхъ тонахъ. Не будь на нихъ подписи ихъ можно, было бы смЪло счесть 
за произведения хорошихъ ангрйскихь живописцевъ, наслЪдниковъ Лоренса и 
Дау—вродф Фрифа или Лэндсира *). 

Гуна можно считать послЪднимъ достойны.мь преемникомъ (недостойныхъ 
и по-сейчасъ много, благо этотъ товаръ еще идетъ на художественномъ рынк$) 
Штернберговскаго, наполовину нЪмецкаго, наполовину французскаго, салоннаго, 
опрятнаго и улыбающагося искусства. Въ свое время Гунъ, примкнувъ къ 
Передвижническому кружку, былъ очень восхваляемъ Стасовымъ, и въ особен- 
ности за его чисто-Брюлловске, пустеньке и нарядные анекдотцы изъ Варео- 
ломеевской ночи. Для насъ же теперь если что сохраняетъ н$Ъкоторый живо- 
писный интересъ, то это его н%Ъсколько сентиментальныя сценки изъ жизни 
Нормандскихъ крестьянъ, непр!ятныя по приторности и асфальтовой услов- 
ности красокъ, но что касается тонкости и мастерства письма, исполненныя не 
безъ извЪфстнаго совершенства. НЪкоторыя изъ этихъ вещицъ почти равняются 
живописи Лелё, Брона и Вотье. | 

Три художника, проживше всю жизнь въ ПарижЪ: Харламовъ, Чумаковъ 
и Леманъ спещализировались на „головкахъ“, „дамочкахъ“ и тому подобныхъ, 
ходко идущихъ сюжетахъ. ВсЪ три (особенно первый) не отставали отъ общаго 
уровня салоннаго и магазиннаго парижскаго производства и ТЬмъ заслужили 
родъ славы въ 70-хъ и 80-хъ годахъ, во Франщи, благодаря тому, что и тамъ 
до распаден!я Салоновъ, до того что художественная критика возвела въ раз- 
рядъ классиковъ Милпё, Монё и Цегаса, въ сильнЪфйшей степени властвовалъ 
упадочный вкусъ, порожденный всеобщей буржуазностью. 

ЗдЪсь слЪдовало-бы еще сказать н-сколько словъ о нашихъ иллюстрато- 
рахъ и карикатуристахъ, потому 301566, что тъ немноме, которые были у насъ, ра- 
ботали въ томъ-же веселенькомъ, жиденькомъ и салонномъ родЪф. Впрочемъ, го- 
ворить о нихъ не придется много, такъ какъ никогда они не играли той роли 
которую играли веливе „рисовальщики печати“ на ЗападЪ въ современныхъ 
имъ обществахъ. Наша бЪдность въ этомъ отношени зависЪфла безъ сомнфн!я 
отъ цензурныхъ услоый, также и отъ слабой постановки всего книжнаго 
дЪла, однако больше всего отъ ребяческаго, до нфкоторой степени, состоян!я на- 
шего художественнаго м!ра, препятствовавшаго развитю смфлыхъ, гибкихъ и 
подвижныхъь талантовъ. Все-же нельзя совсфмъ безъ вниманмя  пропус- 
тить нъсколько изъ ряда вонъ выходящихъь явленй. НапримЪръ: гращозныя, 
иногда и остроумныя (но чаще банальныя) виньетки Галактонова, уморительную 
повЪсть Гоголевскихъ временъ въ картинахъ о неудачникЪ-музыкантЪ Вюль- 
дамурЪ, рисованную Сапожниковымъ, чрезвычайно ловя, не лишенныя деликат- 
наго чувства иллюстраши Агина, весьма интересныя по мфткимъ характери- 
стикамъ и намёкамъ на злобы дня карикатуры Неваховича и особенно Н. 


*) Одно‘изъ первыхъ произведен!й Макарова, „ДвЪ Мордовки“: еще совершенно Венешанов- 
скаго характера, напомнило мнЪ друпя двЪ картины русской школы съ аналогичными сюжета- 
ми, стоящ1я какъ-то въ сторон и имъющя также что-то общее съ Венешановскимъ направ- 
лен!емъ: „Семью сибирскихъь дикарей“ Мягкова и „Китайскихъь нищихь“ Игорева, двЪ пре- 
восходныя, бодрыя и сильныя, прямо классичессюмя, по своей суровой простотЪ, вещи. Къ 
сожалЪън1ю, обЪихъ этихъ картинъ, а также кстати будь упомянутъ: славнаго, въ стилф Боро- 
виковскаго, портрета одного китайскаго принца работы Александрова (художника, много 
потрудившагося во время своихъ этнографическихъ и топографическихъь поЪздокъ на крайнйй 
Востокъ) недостаточно для характеристики совершенно загадочныхъь личностей ихъ авторовъ. 
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Степанова перваго пер!ода его дъятельности (до того, что онъ сталъ подра- 
жать французамъ) и наконецъ — манерныя юмористическя картинки выше- 
упомянутыхъ Тимма и Чернышева. Въ позднЪйшя времена довольно ми- 
лыя, хотя нЪсколько слащавыя и кипсекныя силуэты г-жи Бёмъ, и наконецъ 
не Богь знаетъ кашя художественныя юмористичеся изданя, вродЪ 
„Стрекозы“, „Осколковъ“, „Будильника“ и „Шута“, въ которыхъ участвовали 
нфкоторые изъ только-что названныхъ художниковъ, а также тае популярные 
рисовальщики, какъ Лебедевъ, Боклевсюй, Богдановъ и др., болЪе или менЪе 
удачно подражави!е французскимъ и н-мецкимъ образцамъ и отчасти отра- 
жавшше, хотя-бы въ своемъ безвкуси, неприглядныя стороны русской жизни. 

За послЪднее время вниман!е публики обратилъ на себя О|!4 |адде, ра- 
ботаюций въ „ШутЪ“ и, дЪйствительно, его карикатуры наиболЪе талантливое 
явлене въ смЪхотворной журналистикЪ за мноГге посл$дн!е годы. Этотъ ри- 
совальщикъ обладаетъ большимъ даромъ подмЪчать смфшное и характерное и 
возводить это въ гротескъ, а главное—извЪстнымъ вполнЪ художественнымъ и 
сильнымъ стилемъ въ рисункВ и въ раскраскЪ. 


ХГУ. 


Чисто-техничесюя и отчасти умственныя способности Брюллова были чрез- 
вычайно значительны, но въ немъ отсутствовало то, что называется художе- 
ственной душой, —та самобытная сила, которая управляла-бы этими способ- 
ностями, и то ясновидЪНе, которое заставляло-бы ихъ служить живой красотф. 
ВполнЪ допустимо предположене, что живи Брюлловъ въ другой стран и при 
другихъ услов!яхъ, питайся онъ истинно-художественной атмосферой, онъ далъ бы, 
если не самостоятельное, то все-же прекрасное. Живи онъ, напримфръ, во 
Фландр!и въ ХУП в., онъ игралъ бы, пожалуй, роль одного изъ блестящихъ 
сателлитовъ Рубенса. Но никогда и нигдЪ Брюлловъ не могъ-бы открыть но- 
выхъ горизонтовъ, найти новую убЪдительную красоту, словомъ не сдЪлалъ-бы 
того, что сдЪлали велиюе мастера-——родоначальники школъ и направлений, не 
могъ-бы, такъ какъ въ немъ не было того внутренняго прозрЪн!я, того вдох- 
новешя и мистическаго огня, которые двигали этими художниками. Нельзя 
сказать поэтому, что душа Брюллова была искажена Академей, такъ какъ, 
наоборотъ, душу ему изготовила и вложила Академ!я. Искажена была лишь его 
рука, его наслЪдственная — и громадная способность владЪть кистью и каран- 
дашомъ, искажена и направлена на ложь и пустяки. НЪчто совершенно иное 
произошло съ Александромъ Ивановымъ, который по всей своей натурЪ является. 
прямымъ контрастомъ Брюллова. 

Объ АлександрЪ ИвановЪ не достаточно еще пожалЪфли русск!е люди. Въ 
другую эпоху такой художникъ былъ-бы навфрное дивнымъ выразителемъ въ 
живописи идеаловъ своего народа, такъ какъ онъ по своей значительности 
равнялся, не какъ Брюлловъ второстепеннымъ, занимательнымъ „писателямъ“, 
а высшимъ и прекраснъйшимъ яоэна.иъ. Въ немъ жила дЪтская, ангельская, 
пытливая душа, настоящая душа пророка, жаждавшая истины и не боявшаяся 
мученичества. За искажен!е одной такой души, академизмъ заслужилъ безуслов- 
ную ненависть и презр5ше, такъ какъ тая души, въ сущности, только и 
дороги для человЪчества, только онЪ и составляютъ суть и смыслъ всего искус- 
ства, онЪф свЪтятся, какъ рЪдюе, но привфтливые свЪфтильники на темномъ 
пути, по которому -мы плетемся. Одинъ изъ этихъ свЪтильниковъ Академя 
святотатственно завЪфсила темной пеленой своей схоластики и вокругъ образо- 
валась темнота.... Къ счастю только заввснла, а не запиушила. Уголья свЪ- 
тильника продолжали тлЪфть, невидимые, въ безвоздушномъ пространствЪ. 
Однако когда эти уголья стали разгораться, когда та пелена настолько уже 
была изъЪдена пламенемъ, что висфла вся въ клочьяхъ и отовсюду черезъ нее 
прорывался радостный, божественный огонь, пожиравш!й и эти остатки, тогда- 
то рокъ, безжалостный къ русскому искусству, вдругъ разбилъ и уничтожилъ 
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этотъ свЪтильникъ и все снова погрузилось въ прежн!й, и до сихь поръ лишь 
слабо разсЪиваюцИйся, мракъ. Ивановъ умеръ внезапно и какъ-то нелЪпо, въ 
тотъ самый моментъ, когда онъ готовился сказать свое великое слово, и этотъ 
моментъ—полнаго просвзтлЪн!я—былъ настолько кратокъ, что большинство 
тутъ-же и забыло о немъ, а кто и помниль (Гё, Крамской), то такъ-какъ 
ослЪпиШе въ раннемъ дЪтствЪ помнятъ о солнцф. 

Родился Александръ Ивановъ въ 1806 году, въ ПетербургЪ, въ семьЪф не 


‘разъ уже упомянутаго профессора Андрея Иванова, заслуженнаго, аккуратнаго и 


приниженнаго чиновника академическаго искусства. Складъ Ивановской семьи 
былъ типично-мЪщанскимъ. Во главЪ находились: суровый, неприступный на 
видъ, на ДЪЛЪ мягюЙ до слабости, отецъ, ревностный въ обрядахъ и буквЪ 
христанинъ, безусловно добросовЪстный, но не дальновидный служака,—и очень 
милая, но совершенно безличная мать. Въ домЪ царилъ черствый порядокъ, 
однако больше во внфшности, что же касается душевной жизни, то членамъ 
семьи предоставлялась свобода, должно быть, потому, что не было и подозрЪ- 
ня о томъ, что такая свобода имЪетъ значеше. ВсЪ интересы сводились къ 
мелкому и жалкому — къ заботамъ о карьерЪ, о заказахъ, къ пустымъ сплет- 
нямъ и пересудамъ объ академическихъ нравахъ и происшествяхъ. Взгляды на 
искусство Андрея Иванова были неумолимо серьезны и упорны, но притомъ до 
посл$дней степени ограничены. Старовфрческй фанатизмъ его сводился къ не- 
затъйливой формулЪ: во-первыхъ антики, во-вторыхъ натура, а надъ тЪмъ и 
другимъ порядочность, чистота отдЪлки и угожденйе требован!ямъ начальства. 
Взятый семи лЪтъ въ Академ!ю, онъ былъ тамъ „сдЪланъ“ художникомъ, за- 
тъмъ „сдЪланъ“ академикомъ и профессоромъ; вполнЪ естественно, что онъ, 
смотрЪлъ на все художественное юношество, и на своихъ собственныхъ дЪтей, 
какъ на мягюЙ воскъ, изъ котораго въ любой моментъ можно опять-таки 
„сд$лать“ такихъ-же, какъ онъ, художниковъ, академиковъ и профессоровъ. 
Молодой Ивановъ, такимъ образомъ, задолго до того, что началъ посфщать 
классы казенной Академ!и, находился подъ давленшемъ самаго затхлаго акаде- 
мизма. 

Къ счастю, хотя Александръ и унаслЪдовалъ отъ отца скромность, дохо- 
дившую почти до приниженности, рядомъ съ ней въ немъ уже въ раннихъ 
лЪтахъ обнаружилась какая-то странная при этихъ условяхъ дерзость мысли, 
основывавшаяся на ощущени, что въ глубинЪ души его идетъ самостоятельное 
движене, очень значительная работа. Эта дерзость, развившаяся въ немъ только 
потому, что никто изъ окружающихъ не интересовался психологическими вопро- 
сами и не вторгался въ тайники его внутренней жизни, была несомнфнной пе- 
чатью божества и впослфдстёи всю жизнь спасала его. Она была тфмъ двига- 
телемъ, который помогъ Иванову не погрязнуть въ мЬщанскомъ болотъ, а воз- 
выситься до пониман!я прелести и высоты истиннаго просвЪщен!я — выкараб- 
каться изъ тьмы и духоты на свЪж воздухъ. Къ счастю было также, что въ 
тЪ, важные для формащи его ума и взглядовъ, дни Ивановъ нашелъ себЪ до- 
стойнаго друга въ лицЪ пейзажиста Рабуса, неважнаго художника, но востор- 
женнаго романтика, всЪмъ умомъ и сердцемъ влюбленнаго въ искусство *). 

Въ это-то время медленнаго вырабатыван!я Ивановымъ собственной лично- 
сти, когда онъ въ каждый мигъ могъ прИти въ отчаяне отъ сознаня, не только 
недосягаемости, но одной мутности своего идеала, бросить навсегда мечты объ 


————-. д —----.- 


*) ВпослЪдстви въ домЪ Рабуса, въ МосквЪ, собирались всЪ св$тила науки, искусства 
и литературы. 
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истинномъ искусствЪ и отдаться гнусненькому, но по крайней мърЪ не безно- 
койному прозябанью на подоб!е всЪхъ близкихъь ему людей. Тогда неожи- 
данно явилось ему на помощь одно внЪшнее обстоятельство, которое вырвало 
его изъ развращающей среды и дало ему возможность осмотрЪться и стать 
на ноги. Общество Поошрен!я Художниковъ, недавно такъ удачно употребившее 
деньги на посылку братьевь Брюлловыхъ заграницу, обратило вниман!е на 
успЪхи Иванова въ Академи и, когда онъ тамъ, хоть и былъ признанъ достой- 
нымъ, не получилъ, въ качествЪ вольно-приходящаго ученика, большой золотой 
медали, ршилось дать ему эту медаль отъ себя и послать на свой счетъ въ 
чуже края *). 

Къ сожалЪню, цфлью поЪздки Иванова былъ все тотъ-же холодный и за- 
сушенный Римъ Каммучини и Торвальдсеновъ, который оказался столь вред- 
нымъ для Кипренскаго и столь безполезнымъ для Бруни и Брюллова. Такъ-же 
мало приготовленный академическимъ воспиташемъ къ сознательному вос- 
прят1ю истиннаго и живого движешя въ европейскомъ искусствЪ, онъ такъ-же, 
какъ и его предшественники, въ течени долгихъь лЪтъ не могъ разобраться 
въ томъ, что теперь увидЪлъ вокругъ себя. Однако Ивановъ т%мЪ, какъ-разъ 
и отличался отъ этихъ художниковъ, что понималъ свою неразвитость и до 
тъхъ поръ съ ген!альнымъ, полуинстинктивнымъ упрямствомъ не возвращался 
на родину, опасную для его дальнфйшаго развитя, пока не выяснилъ себъ 
всего, пока не вылЪчился и не окрфпъ. Лишь мало по малу, одинъ за другимъ, 
съ мучительнЪйшими сомнЪн!ями опрокидывалъ онъ навязанные авторитеты и 
лишь медленно выбирался на вольный свЪтлый путь. 

Главный, самый опасный врагъ, съ которымъ ему пришлось бороться, 
былъ академизмъ и долгое время эта борьба для Иванова была тмъ труднЪье, что 
онъ не отдавалъ себЪ отчета, до какой онъ степени порабощенъ ложными взгля- 
дами, привитыми ему въ школЪ. Въ РимЪ, этой „столицЪ“ академической ереси, 
ГДЪ она въ видЪ псевдо-классицизма окрфпла въ сложной и разработанной си- 
стемъ, гдЪ ею были заражены всЪ художники, Ивановъ находился въ самыхъ невы- 
годныхъ услов1яхъ. Еслиримск!е лжеклассики:Каммучини и Бенвенуто нисколько по 
темпераменту и дарованю не отличались отъ нашихъ лжеклассиковъ: Егорова 
и Шебуева, то они были во сто разъ образованн%е ихъ. Они сознательно и хитро- 
умно относились къ тому учен1ю, къ которому Шебуевъ и Егоровъ принадле- 
жали какъ-бы „по службЪ“. Шебуевъ изо всЪхъ силъ старался исправлять по 
антикамъ свои произведеня, однако его апостолы своими мужицкими физ!1о- 
номями все-же показывали, что они писаны съ русскихъ натурщиковъ. Въ 
римлянахъ, грекахъ и святыхъ итальянскихъ лжеклассиковъ уже не было ни 
единаго живого мъЪста, и все отзывалось школьной выправкой, черезъ все про- 
свЪчивала бЪлая, безличная мертвечина гипсоваго класса. Дома Иванова хва- 
лили, если только рисунокъ былъ вфренъ, колоритъ приятенъ, „околичность“ 


*) Въ этихъ первыхъ отношеняхъ Общества къ Иванову сразу проглянуло то, что и впо- 
слЪдств!и заставляло такъ страдать его: съ нимъ обращались свысока, чуть-ли не какъ съ кр- 
постнымъ (Брюлловъ былъ въ лучшихъ условяхъ, какъ сынъ иностранца). Въ ИвановЪ воспи- 
танемъ настолько была уничтожена способность протеста, что онъ безропотно переносилъ эту 
пытку (отсылка его заграницу по разнымъ причинамъ затянулась на цфлые 3 года). Онъ по- 
корно выслущивалъ назидан!я и внушеня членовъ Общества и съ постоянной робостью пред- 
ставлялъ на ихъ судъ свои труды, часто далеко не одобряемые. Впрочемъ, терпЪлъ Ивановъ 
все это не только по неспособности къ протесту, но и потому, что слишкомъ для него важно 
было покинуть болото, въ которомъ онъ выросъ, и поискать тЪхъ путей, которые ведутъ къ 
настоящему искусству. Чтобъ не лишать себя возможности Ъхать заграницу и всецфло отдаться 


живописи, онъ даже рЪшился, съ невыразимой болью въ сердцЪ, отказаться оть брака съ 
любимой дЪвушкой. 
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удачно расположена, но глав- 
ное, если фигуры хорошо за- 
драпированы. ЗдЪсь же Кам- 
мучини глядя на его работы, 
и указывая на единственныя 
живыя въ его картинахъ мЪста, 
написанныя съ натуры, объ- 
явилъ съ увЪренностью схо- 
ластаа имЪющаго въ головЪ 
стройную систему и презираю- 
щаго безпорядочное разнообра- 
зе жизни: „с’6 1а пата, та 
БгиНа пафига“ *). 

ВмЪсто того чтобъ огля- 
дъться, Ивановъ, какъ любой 
академикъ, на первыхъ по- 
рахъ принялся за исправлене 
своего стиля на основан!и 
классическихъ образчиковъкра- 
соты. Онъ думалъ, что онъ 
идеть по стопамъ великихъ 
мастеровъ прошлаго, а на са- 
момъ дЪлЛЪ блуждалъ въ деб- 
ряхъ мертвой схоластики. Онъ 
не вглядывался въ дивную по 
лишямъ и краскамъ природу, | | 
вЪ характерную народную жизнь, клокотавшую вокругъ него, а пропадалъ цфлыми 
днями въ музеяхъ, дворцахъ, церквахъ и библютекахъ, тратя въ этомъ спер- 
томъ архивномъ воздухЪ драгоцфнные дни своей молодости. Онъ продолжалъ 
калфчить свою чудную душу, —„выбирая“, согласно совЪтамъ своихъ учителей, 
грустныхъ кастратовъ, „‚отличныя мЪста головъ и драпировокъ, дабы ираучаилться 
къ хорошему вкусу“. 

_ Но Иванову не суждено было нав$ки погрязнуть въ холодной, мрачной 
трясинф мертваго псевдоклассицизма. Около 10 лЪтъ до того Брюлловъ могъ 
познакомиться въ РимЪ съ Назарейцами, но его гордой и пустой натурЪ были 
недоступны начинаня этихъ святыхъ художниковъ. Теперь (въ началЪ 30-хъ го- 
довъ) таинственный голосъ, не заглохшй въ ИвановЪ, повелъ его какъ разъ 
къ главЪ ихьъ, къ Овербеку, и съ этого момента началось его спасене. Овер- 
бекъ первый въ новЪйшя времена обнаружилъ пониман!е и воодушевленное 
признане христанскихъ идеаловъ въ искусств$. Положимъ, у Овербека это по- 
нимане имЪфло довольно опредъленный характеръ узкаго фанатическаго католи- 
 цизма, но все же это было понимаше, которое вело къ истинЪ на единственно- 
доступной для искусства почвЪ—на мистической. Ивановъ, движимый своимъ 
гемемъ, отлично съумфлъ извлечь изъ общешя съ Овербекомъ вЪчное и пре- 
красное и презрфть преходящее, чЪмъ увлекался н-мецюй мастеръ. Но, если 
бесфды съ Овербекомъ и помогли Иванову зовернутьея въ сторону истины, 
то онЪ не указали пути къ ней. Самъ Овербекъ не видълъ спасеня христ!ан- 
ской живописи вн древнихъ мастеровъ и твердо вЪрилъ, что Рафаэль и Беато 
Анжелико (какое уже странное сопоставлеше) нашли истинное выражеше боже- 


Александрь Ивановъ. 


- *) Это натура, но грубая натура. 
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ственнаго, что нужно только танз-же дЪлать, какъ они. Овербекъ не обра- 
тился (какъ то сдфлали 20 лЪтъ спустя англйсюе прерафаэлиты и впослёд- 
стыи самъ Ивановъ) къ первоисточнику искусства, къ непосредственному изу- 
ченю жизни, а попался на старую болонскую удочку, и, вмЪсто уничтожен- 
наго въ себЪ классическаго академизма, создалъ новый, почти столь-же фальши- 
вый и безотрадный. Однако, если не въ творчествЪ, то по крайней мЪрь въ 
отвлеченныхъ мысляхъ о творчествЪ Овербеку удалось вырваться изъ Винкель- 
мановской леденящей тюрьмы. Для Иванова же было полезно только то, что 
говорил н думаль этотъ хрисйансюй художникъ-проповЪдникъ, а не то, что 
онъ создавалъ въ своихъ розовыхъ и жеманныхъ картинахъ,—его умилеше пе- 
редъ высокимъ, заражающ трепетъ передъ таинственнымъ, но никакъ не ли- 
занное письмо, не рабское подражане старикамъ, не робюй, незчаст: ый ри- 
сунокъ. 


Въ особенности одно очень важное открылось Иванову въ бесЪдахъ съ 
Овербекомъ. До тЪхъ поръ, согласно съ академической эстетикой —и Гвидо, и Ра- 
фаэль, и Буаноротти, и Долче были для него равноцфнными величинами. Те- 
перь-же, благодаря Овербеку, его вкусъ, его отношеше къ старикамъ, хоть и не- 
послфдовательно, хоть и скачками, но стали очищаться. Разговоры съ нЪфмец- 
кимъ романтикомъ помогли ему разобраться въ впечатльНяхъ отъ искусства 
прошлаго, отказаться навсегда отъ мертваго мастерства академиковъ ХУП вЪка 
и расширить кругъ своихъ симпат до такихъ художниковъ, которые преж- 
нимъ русскимъ живописцамъ казались только смфшными, но которые какъ-разъ 
полнфе и лучше всЪхъ прочихъ воплотили высочайшие идеалы человЪ чества. 
Уже предрасположенный къ тому (интересно, что на пути его въ Римъ, прямо 
изъ Петербурга, его поразило „МадтНсаР“ Сандро Боттичелли), онъ теперь 
сознательно отвернулся отъ подражателей и эклетиковъ, и сталъ всматриваться, 
къ негодованю своихъ петербургскихъ благод$телей, въ безсмертныя, хоть 
и не вышколенныя, красоты Джотто и его послЪдователей. Джотто укрЪпилъ 
Иванова въ тфхъ мысляхъ, которыя онъ смутно чувствовалъ и раньше. Те- 
перь онъ понялъ, что не то совершенство—вЪрнЪе порядочность— техники, 
которую ему старались вдолбить въ продолженше долгихъ лЪтъ, составляють 
смыслъ и прелесть художественныхъ произведенй, что искусство дорого лю- 
дямъ не изъ-за такого вздора, какъ правильно-нарисованные „слфдки“ и красиво-{ 
расположенныя драпировки, но что оно дорого только, какъ утолене жажды | 
красоты, какъ увЪфковЪчен!е, выяснене и просвЪтлЪн!е жизни. 


ЦЪль его пути раскрылась передъ нимъ и онъ, охваченный востор- 
гомъ, пожелалъь выразить еще неясное, скрытое богатство своей души, свою 
горячую вЪру въ одномъ создани. По традиШямъ школы (а съ ними Ивановъ 
еще далеко не порвалъ) нужно было привезти изъ Рима, въ свидЪтельство своей 
зр$лости, одни большую, сложную и серьезную картину: ет Мезфег®аск. Со- 
гласно съ собственнымъ религознымъ настроешемъ, поощряемый въ томъ Овер- 
бекомъ, онъ принялся искать сюжетъ, который позволилъ-бы ему въ этомъ 
одномъ произведенми выразить свое отношене къ искусству. Иванову казалось, 
что русскому художнику, сохранившему всю силу прежняго вЪрован!я, надлежало 
теперь высказать свое пониман!е Христа, не только личное, но всего русскаго 
народа. Гранд1озное намфрене, не имЪвшее ничего общаго ни со лце- 
.. ническими эффектами Брюллова, ни съ велерфчивымъ фразерствомъ Бву’... 
Читая Евангел!е, онъ набрель въ немъ на ту тему, которая, ему каза- 
лось, дастъ ему возможность выразить всЪ его думы и вс его чувства, 
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А. Иванов: Этюдь головы раба. 


всю высоту его религмозныхь воззрЬШИ и онъ принялся за свое „Явлене 
Христа народу“ *). 

Однако въ этомъ выборЪ сюжета сказалось вшян!е не только Овербеков- 
скаго мистицизма, но и нЪкоторой засушенности мысли н®Ьмецкаго художника. 
Какъ Овербекъ не могъ научить Иванова инымъ пр!емамъ, кромЪ какъ своимъ 
компилятивно-подражательнымъ, такъ точно онъ не могъ помочь ему въ дЬлЪ 
„выбора сюжета“. Овербекъ, несмотря на весь мистицизмъ своихъ взглядовъ, 
не лучше всякаго академика воображалъ, что можно додуматься до своей темы. 
Картины не представлялись его фантаз1и готовыми созвучЧ1 ями мысли и чувства 
вылившимися въ опредЪленныхъь ливяхъ и краскахъ“ Напротивъ того, онъ 
постоянно прибЪгалъ къ чисто академическому и художественно-безнравствен- 


пттутт ннихунитунуч —— = = нео тилылььл ттт тоттрититаонь 


—) В. что дЪло съ болышой картиной затянется, и желая какъ-нибудь `успо- 
коить своихъ благодЪтелей, оть которыхъ зависфло все пребываше его въ Итатши (а по 
убЪъжденю Иванова, оть пребыван!я въ Итати зависЪла вся дальнЪйшая работа его), онъ при- 
нялся за картину меньшихъ размЪровъ, „о двухъ фигурахъ“, желая „показать и наготу и 
понят!е свое о драпировкахъ“. Несмотря на зрЪлость духа и мысли, онъ, такимъ образомъ, 
нарочно становился на точку зря заурядныхъ и бездушныхь цфнителей и, вЪроятно, эта 
точка зрЪн!я, которую онъ тогда уже переросъ, не позволила ему создать что-либо живое. 
Картинг эта-—„Явлен1е Христа МагдалинЪ“—дЪйствительно показала все его умъше въ наготь 
и дра ировкахъ, но отъ нея вЪетъ ледянымъ холодомъ. Торвальдсеновсый Христосъ, шагаюнй 
ВЪ застывшей театральной позЪ, засушеный, точно награвированный пейзажъ, робкая живо- 
пист огромный трудъ, потраченный на второстепенныя вещи, въ родЪ выписки складокъ, вотъ 
ч“° 0-первыхъ бросается въ глаза, и лишь всматриваясь видишь въ головЪ Магдалины н$что 
такое, что показываетъ, до какого пониманя трагическаго дошелъ уже въ то время Ивановъ, 
какимъ онъ сталъ сердцевЪдомъ, какъ глубоко могъ перечувствовать до слезъ умилительный | 
разсказъ Евангел!я. 
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ному способу: „компановать“ свои созданя и выискивать сюжеты въ чтени 
книгъ и въ собственныхъ размышленяхъ. Овербекъ не ждалъ самаго драгоц%н- 
`наго въ существован!и художника — вдохновен!я, вдохновеня первой мысли, 
а, занятый своими тугими вымыслами, даже пропускалъ его, когда оно явля- 
лось. Также точно и Ивановъ не сталъ дожидаться вдохновен!я, чтобъ присту- 
пить къ главному ДЪлу своей жизни: и онъ придумаль сюжетъ для своего 
Ме!з{ег5{йсК’а, изатфмъ уже фатально долженъ былъ исполнять этотъ тяжелый 
трудъ безъ животворящаго вдохновеня, съ помощью нуднаго, мучительнаго вы- 
думыванЯ. р 

Ивановь поплатился почти всей своей жизнью, какъ за ошибки 
академическаго воспитан!я, такъ и за ошибки добраго, честнаго и святаго, 
но н%Ъсколько ограниченнаго Овербека, вся теоря котораго была мисти- 
ческой по принципу и сухой, разсудочной въ своемъ приложени. Недостатки 
воспитаня не позволили Иванову сразу стать выше почитаемаго имъ главы 
Назарейцевъ, перешагнуть черезъ него. 

Ивановь пошелъ въ исполнении своей картины какими-то зигзагами, 
постоянно отвлекаясь въ сторону съ прямаго пути, хотя этотъ путь все болЪе 
выяснялся въ его, выздаравливающей за работой, душЪ. Время создан1я его кар- 
тины, тянувшееся болЪе 15-ти лЪтъ, въ сущности, можно разсматривать, 
какъ время настоящей его школы, а „Явлеше Христа“, какъ „программу“, кото- 
рую онъ готовилъ на всемрный судъ въ свидфтельство своей школьно-художе- 
ственной зрлости, явившейся къ нему такъ поздно и доставшейся ему съ 
такимъ невЪроятнымъ трудомъ именно потому, что настоящее время школы было 
имъ протрачено на безполезную и безтолковую зубрежку. Онъ и смотрЪлъ на 
себя, вЪроятно изъ-за сознанйя своей слабости, своей художественной нераз- 
витости, какъ на ученика и это-то всего больше и сбивало его, заставляло 
прислушиваться къ совфтамъ совсфмъ не понимавшихъ его людей: холод- 
НЫХЪ академиковъ, ограниченныхъ назарейцевъ или дилетантствующихъ турис- 
товЪъ. Долгое время не рЪшался онъ отдаться слЪпо и безусловно своему внут- 
реннему голосу, тогда какъ именно этотъ голосъ былъ безконечно пан Е 
всевозможныхъ постороннихъ мнЪнйЙ *). 

Находясь въ РимЪ, Ивановъ, безпрестанно сравнивалъ свою работу со 
всЪмъ, что было классическаго и наиболЪе высокаго въ этомъ колосальномъ 
музеБ прежняго искусства, и вслЪдств!е этого вЪчно пребывалъ въ какомъ-то „за- 
ботливомъ недовольствЪ“, доводившемъ его часто до отчаян!я. Ивановъ старался 
подойти къ своимъ кумирамъ и изо-всЪхъ силъ бился, чтобы связать традищи съ 
требован!емъь полной свободы, согласить изучеше натуры съ заимствован!ями у 
старыхъ мастеровъ. Къ несчаст!ю онъ не понималъ того освободительнаго движения, 
которое начиналось тогда въ лихорадочно-вдохновенномъ ПарижЪ. Онъ вЪ$роятно 
видЪлъ, какъ нЪкоторые французы были заняты тЪмъ-же, къ чему иего влекло 


к = 


*) На то, впрочемъ, какъ далеко ушелъ Ивановъ уже въ концЪ 30-хъ годовъ (тогда 
какъ разъ, когда Врюлловъ писалъ свою “Осаду“ и „Распят!е“), отъ взглядовъ русскаго обще- 
ства на искусство, лучше всего указываетъ извфстный отрывокъ его письма, могущй слу- 
жить прекраснымъ эпиграфомъ всей истори новЪйшаго искусства: „Художникъ долженъ быть 
совершенно свободенъ, никогда ничему не подчиненъ, независимость его должна быть 9ез- 
нредъльна. ВЪчно въ наблюденяхъ натуры, вЪчно въ н$драхъ тихой, умственной жизни, онъ 
долженъ набирать и извлекать новое изъ всего собраннаго, изъ всего виденнаго.“ Къ сожалЪн!ю, 
хотя онъ и говорилъ уже тогда, что „Академя Художествъ есть вещь прошедшаго стол$тИя, 
ее основали, уставиийе изобрЪтать, итальянцы“... однако на дЪлЪ съ академей онъ не порвалъ 
до тьхъ поръ, пока не оставилъ своей картины, къ исполнен ю которой онъ приступилъ чисто 
академическимъ путемъ и которую онъ и писалъ съ тЬмъ эклектизмомъ, который составляетъ 
сновную черту изобрЪтенной Болонцами системы. 


А. Ивановь: Воекресеме Христово. 
Эекизъ къ стфиной живописи въ Храм® Спасите: 
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инстиктивно,—а именно борьбой съ традишями вообще, —но согласно съ наста- 
влен!ями, полученными еще дома, также съ наставленями Овербека и Гоголя, 
ненавидфвшаго французовъ, Ивановъ считалъ вс эти „французсюя“ затЪи за 
разврать и не могъ постичь своего духовнаго родства съ тЪъми героями, 
которые на родинЪф Делакруа храбро боролись противъ рутины и отыскивали 
новую, живую и свободную красоту. 

Какой мужественной бодростью, страстью и нЪгой. тонкимъ вникашемъ 
во всЪ оттЪнки прекраснаго проникнуты этюды Иванова, эти непосредствен- 
ныя изученя природы *) и куда дЪвалась вся эта прелесть жизни, въ картинъ, 
для которой они предназначались! Приглаженные и выправленные, засушеные и 
окаменфлые перешли эти этюды на большое полотно и на немъ съ трудомъ 
узнаешь сквозь оболочку скучнаго „монументальнаго стиля“ ихъ остатки. Ива- 
новЪ, въ этомъ преслЪдован!и старой красоты, иногда очень близко подходилъ 
къ ней. Иной его юноша выдержитъ сравнен!е по божественной плавности ли- 
нй съ флорентйскимъ Идолино; иная спина, рука, нога, торсъ—съ лучшими 
образцами древней пластики или ренесанса; н.которыя драпировки не уступятъ 
рафаэлевскимъ. Но вся эта формальная близость къ произведенмямъ прошлаго 
скорЪе вредитъ его твореню, такъ какъ чужое досадливо заслоняетъ соб- 
ственное. 

Одно обстоятельство причинило ему особенно много затруднен!й. Дома, въ 
школ, не смотря на весь энциклопедизмъ, которымъ кичится академическое 
образован{е, Иванова забыли обучить краскамъ: вглядываться въ тонкость 
отношенй ихъ въ природЪ, въ безчисленные ихъ оттфнки и передавать это въ 
живописи. ЗдЪсь, въ РимЪ, фрески Микель-Анжело и Рафаэля, картоны Камму- 
чини, Овербека и Корнелуса, а также совЪты трехъ послЪднихъ также ничего 
не могли открыть ему въ смыслЪ красокъ. Между тЪмъ и въ Римъ стали нако- 
нецъ доходить въ половин 30-хъ годовъ, слухи о колористическомъ движении, 
начавшемся еще въ 20-хъ годахъ во Франции, и вопросъ о краскахъ не былъ уже 
такъ категорично ршаемъ въ отрицательную сторону, какъ прежде. Самому 
Иванову казалось, что сила его картины будетъ зависЪть отъ полной ея прав- 
дивости, а эта правдивость естественно зависЪла главнымъ образомъ отъ вЪр- 
ности красочнаго эффекта. Ивановъ, всматриваясь въ велиюя, произведеня 
прошлаго (а къ тому времени онъ уже умЪлъ отличать истинно великя отъ 
поддЪльныхЪ), наконецъ открылъ, что основная прелесть ихъ не въ нагромо- 
жден!и драпировокъ и не въ круглыхъ жестахъ, но въ томъ, что художники 
выражали въ нихъ свои мысли и чувства-—съ 7олной убъдительноетью. Ива- 
новъ отказался отъ эффектничаня и, поставилъ главной цЪлью своихъ стрем- 
лен!й заставить людей яовърить своему вымыслу, заставить чувствовать себя 
передъ картиной, какъ передъ дъйствительностью, и, разумЪется, для достиже- 
я этого ему недостаточно было однихъ черныхъ лин и монотонной рас- 
краски назарейцевъ, а требовался живой, естественный колоритъ. 

Ивановъ и тутъ не спросилъ сразу указан у природы, а обратился за со- 
вЪтами къ старымъ мастерамъ. Онъ създилъ даже спещально для того въ Вене- 
цю, на родину великихъ колористовъ. Но тамъ, наконецъ, у него открылись глаза: 
венещанцы указали ему, какъ на единственную свою руководительницу и вдох- 


*) Существуютъ даже нЪсколько очень тонкихъ портретовъ его и двЪ, три сценки изъ 
итальянскаго быта, цЪликомъ, съ глубокимъ пониманемъ народной жизни выхваченныя изъ 
дъиствитепьности, не имъющей ничего общаго съ розовой, надушенной Италей Брюллова и 
Штернберга. 
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новительницу—на природу, которой Ивановъ до сихъ поръ такъ пренебрегалъ. По- 
слушавшись ихъ совЪтовъ, онъ съ рвешемъ и наивностью начинающаго ученика 
принялся за свое коренное переобразованте, однако къ ужасу своему вскорЪ 
замътилъ, что уже слишкомъ старъ, чтобы учиться дФлу, требующему 
боле чЪфмъ что-либо непосредственности и свЪфжести. Отъ первоначальнаго, 
все-же прятнаго, хоть и лживаго коричневаго колорита онъ, спустя н$зкоторое 
время, отрекся совершенно, но той новой красочной формулы, къ которой стре- 
мился, такъ и не достигъ. 

Тьмъ не менфе результаты, полученные Ивановымъ въ этой сферЪ, изуми- 
тельны. Въ иныхь его этюдахъ купающихся или отдыхающихь людей, освЪ- 
щенныхъ лучами утренняго солнца, въ иныхъ пейзажахъ поражаешься см$- 
лостью и передовитостью его открыт. Судя по нимъ, онъ, должно-быть, уже 
предвидЬлъ то. надъ чЪфмъ работали впослЪдстЫи съ успЪхомъ Манз, Монэ и 
Уистлеръ. Ивановъ, желая найти полную правду колорита, наткнулся на таня 
краски, на тае отливы въ ТФняхъ, на такую пестроту и новизну отно- 
шен!й, о которыхъ вообще до него, во всей истори живописи, не было по- 
мину и къ которымъ насъ пручили только за самое послЪднее время —импрес- 
сонисты. Какою смЪлостью и силой обладаль этотъ скромнЪйшШ человЪкъ, 
чтобы перейти вдругъ отъ подмалевокъ „теливердой“ и „сменой“, всякихъ засу- 
шивающихъ творчество школьныхъ рецептовъ, прямо къ ярко-голубымъ тфнямъ 
на человЪческомъ тлф, къ сърой, тусклой зелени на солнцЪ, къ оранжевымъ и 
зеленымъ рефлексамъ на лицахъ.. 

Но все-же среди его иене массы этюдовъ —трудно в найти вполнЪ ире- 
красные по краскамъ-—таще, въ которыхъ все, что онъ подмЪчалъ, пригляды- 
ваясь къ отдфльнымъ кусочкамъ природы, было-бы такъ же связано въ. общую 
гармоню, какъ оно связано въ дЪЬйствительности. Ему недоставало общей 
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провфрки и широкаго взгляда на вещи, той „привычки просто смотрьть“, 
которая достается художникамъ лишь въ молодыхъ годахъ и въ тьхъ только слу- 
чаяхъ, когда они отдаются одному этому, не отвлекаясь ни въ сторону линИй, ни 
формъ. Монэ, впослфдствыи только потому и одолЪлъ въ такомъ совершенствЪ 
красоту красокъ въ природЪф, что бросилъ всЪ заботы о рисункЪ и занялся 
исключительно отысканемъ красочной правды. 

На картин особенно ясно сказалась колористическая слабость Иванова. 
Цфликомъ переносить свои красочныя изучен!я на большое полотно онъ такъ 
же не ршался, какь не рЪшался переносить цЪликомъ свои фигуры и типы, 
писанные съ натуры. ВсЪ-же стараня Иванова смягчить „сырость“ и р%Ъзкость 
красокъ, успокоить ихъ кажущуюся странность, тушить ихъ яркость—вся эта 
„комнатная“ работа, дала въ результат какое то подобе пестраго ковра *) 
или мучительно рябящей въ глазахъ мозаики. Ивановъ говорилъ до самой 
смерти, что картина не окончена именно въ томъ смыслЪ, что ему нужно ее 
еще пройти и привести къ одному аккорду, но можно не жалЪтТь о томъ, что онъ 
этого не сдфлалъ, такъ-какъ сводка къ одному аккорду, въ такой, по самой сути, 
составной и склеенной вещи, неминуемо привела-бы къ тому, что окончательно 
исчезло-бы все проскользнувшее въ нее изъ живыхъ, непосредственныхъ этю- 
довъ съ натуры. 

Мимо „Мучениковъ“ Флавицкаго или’ „Патмоса“ Моллера — двухъ совер- 
шенно ясныхъ и классифицированныхъ порождей ложнаго искусства проходишь 
равнодушно. Они настолько нёмы и безжизненны, что глазъ скользитъ по нимъ 
и не въ силахъ остановиться на хорошенькихъ личикахъ, гладкихъ тЪлахъ, 
круглыхъ жестахъ и приторныхъ краскахъ. Мимо картины Иванова такъ быстро 
и невнимательно не пройдешь. Она приковываетъ вниманйе тЪмъ трудомъ и 
тъми страданмями, которые положены художникомъ на ея создаше. Но и на 
нее не глядишь съ удовольствемъ. Напротивъ того она производитъ мучитель- 
ное, тягостное впечатлЪ ше. Сознаешь, что передъ тобой двЪ картины: одна 
написанная поверхъ другой, и что верхняя—тоскливая и вялая калька, съ не- 
лъпыми прибавленями, съ той, которая подъ нею, и хотЬлось-бы содрать эту 
пелену, чтобы вполнЪ оцЪнить находящееся подъ нею произведене, положимъ, 
далеко не цБльное и сначала до конца „придуманное“, но состоящее по крайней 
МЪРЪ изъ превосходныхъ отдЪльныхъ кусковъ. Особенно досадно, что типы дЪй- 
ствующихъ лицъ, найденные въ такомъ совершенствЪ Ивановымъ въ этюдахъ— на 
картинЪ утратили добрую половину своей жизненности. Они даже стали настолько 
похожи на обыденно-академическе, что съ трудомъ находишь въ театральной 
ихъ группировкЪ и жестикулящи, то глубокое знане людей и тотъ полетъ, 
которыми любуешься въ Ивановскихъ этюдахъ и эскизахъ. Какъ прекрасенъ, 
напримЪръ, некрасивый, но царственный и несомнфнно божественный „Спаси- 
тель“, какъ изумительно и самостоятельно былъ онъ задуманъ Ивано- 
вымъ, и, какъ сильно измЪненъ въ окончательномъ видЪ, по милости 
книжныхъ теор, которыми умный, но наивный въ своей недоразвитости, Ива- 
новъ могъ увлекаться. Во имя нихъ онъ постарался соединить въ чертахъ сми- 
реннаго и величественнаго Богочелов$ка античную красоту Бельведерскаго 
Аполлона, и строе, архаичесме контуры визант!скаго Христа! Какое чудесное, 
небывалое въ истори живописи, поглощенное энтуз!азмомъ лицо было заду- 
мано Ивановымъ: для Предтечи, и какъ грустно, что оно на картинЪ является 
настолько выправленнымъ, очищеннымъ и облагороженнымъ, что только, озна- 


ж 
} Современники находили, что картина похожа на гобеленъ; въ то время это вовсе не 
означало, какъ въ наше, что-либо лестное. 


зв 
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комившись съ подготовительными работами понимаешь, намЪрен!е автора. Типъ 
апостола Андрея, въ первоначальномъ видЪ, не уступаетъ по выражен!ю стар- 
ческой опытности и тлющаго подъ морщинами священнаго огня—созданямъ 
Винчи и Дюрера, а на картин онъ превращенъ въ обыкновеннаго, красиваго, но 
совсфмъ неинтереснаго старика-натурщика, только-что вставшаго въ позу. На- 
конецъ, рабъ, въ первой редакци,—какъ по своей придавленной позЪ, такъ и по 
всему своему животнообразному, жалкому виду самое быть можеть необычай- 
ное и ген!альное создан!е Иванова,—на картинЪ такъ встрепенулся и такъ весело 
улыбается, что ничего больше въ немъ не напоминаетъ той трагичной, страш- 
ной радости, которая озаряетъ чудовищное, полу-идютское лицо его въ этюдЪ. 
Еще боле нежели отдфпьныя части, общее картины Иванова производитъ вялое 
и скучное впечатлЪн!е.  „Явлеше Христа народу“ почти вовсе не говоритъ 
тхъ священныхъ словъ, которыя Ивановъ собирался и, дЪйствительно, былъ 
призванъ сказать. Эта картина—дЬтище Академи: она возникла и вся была 
создана чисто академическимъ путемъ. Ивановъ-—пророкъ, мудрецъ, мученикъ 
и подвижникъ по натурЪ. Онъ убилъ на ея создаше всю свою молодость. Лучиия 
свои силы онъ пожертвовалъ служеню бездушному эклектизму. 


Однако, что было свЪфтлаго и истинно высокаго въ душЪ Иванова, къ 
счастью, не погибло совсфмъ и нашло себЪ выражене въ его послЪдней ра- 
ботЪ, когда онъ убЪфдился, что знаетъ все, что считалъ нужнымъ знать, и бро- 
силъ учиться. Онъ, наконецъ, удалился отъ всякаго вмЪшательства посторон- 
нихъ людей, затворился вЪ мастерской, какъ въ кельЪ, и предался самостоятель- 
ному труду. 

Одно обстоятельство внфшняго характера, на которое слишкомъ мимохо- 
домъ указываютъ его б1ограф\1и, помогло ему оградить себя непреступной ст%- 
ной и искать лишь въ самомъ себЪ дальнфйшихъ указан!й. Ивановъ, до той поры, 
кое-какъ перебивавиййся на казенный пенсюнъ, вдругъ получилъ возможность 
жить ни отъ кого не завися, унаслфдовавъ отъ скончавшагося въ 1848 г. отца 
небольшое наслфдство. Для такого въ жизни робкаго и къ жизни неспособнаго 
человЪка, не умЪвшаго заработать и десяти копЪекъ, этотъ десятокъ тысячъ 
чрезвычайно много значилъ, тЪмъ болЪе, что онъ явился въ самый нужный 
моментъ, когда Ивановъ уже больше не зналъ, на что жить. 

Окончан!е большой картины оттого такъ и затянулось, что Ивановъ 
былъ какъ-бы прикованъ къ ней обязательствомъ, что онъ не могъ свободно 
относиться къ ней, что’былъь лишенъ главнаго и перваго условмя успфшности 
всякаго духовнаго труда: возможности въ любой моментъ прекратить и бросить 
его\Богъ знаетъ, что происходило иногда въ скрытной душЪ художника, какя 
муки терпЪлъ онъ, когда, стоя въ уединенной студи предъ гигантскимъ полот- 
номъ, онъ сознавалъ всЪ неисправимые коренные недостатки своего произве- 
ден!я. Мысль бросить картину, въ силу его искренности, въ силу того, что съ 
годами онъ переросъ идеалы своей молодости, постоянно преслЪдовала его. Онъ 
и бросалъ ее много разъ на мЪсяцы и даже на цфлые годы. Но особенно тра- 
гично въ его отношен!и къ своему труду было внутреннее требоване испол- 
нен!я долга, требован!е мучительно неотвязчивое для такой глубоко честной на- 
туры. Иванову нужно было кончить свою картину потому, что она была 
какъ-бы запродана впередъ, потому, что за нее онъ получалъ уже много лЪтЪ 
деньги. Лишь по МЪрЪ того, какъ крпло въ немъ самосознан!е, по мЪрз того, 
что онъ все яснфе и яснфе видЪлъ духовную бЪдность окружающихъ и въ 
то-же время все выше и выше цфнилъ свое дЪтище, чувство этой зависимости 
расшатывалось и падало. Когда же нежданно явились къ нему отцовсювя деньги, 
онъ уже настолько сознавалъ свою силу, свою независимость, что см$ло отка- 
зался послфдовать на призывъ, вЪрнЪфе приказъ, вернуться въ Росою, и р%- 
шился подъ предлогомъ, что у него не было достаточно средствъ на то, чтобъ 
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платить натурщикамъ, завЪсить картину чехломъ и наконецъ отдаться свобод- 
ному творчеству. 

Ивановъ задумалъ огромный циклъ картинъ, который долженъ былъ изо- 
бражать всЪ важнЪйшя собымя Священнаго писая съ хрисманской точки 
зрьн1я т. е. все Евангеше о СпасителЪ и все, что предшествовало Месци и 
предеющало его появлене. Ивановъ, впрочемъ, успЪлъ сдЪлать только наброски 
къ этимъ картинамъ, предполагая затЪмъ ихъ разработать и увеличить 
до колосальныхъ разм$ровъ, но впослЪдстЫи онъ надЪфялся украсить этими 
картинами стЪны будущаго какого-то храма, гдЪ вся масса ихъ разверты- 
валась бы въ строгомъ и стройно мистическомъ порядкЪ. Ивановъ вьри.1ь 
въ осуществимость такого, едвали въ Росби исполнимаго дЪла, върилъ, 
не смотря на горьИ опытъ и глубой свой умъ-потому, что въ немь еше 
не умерла драгоц$нная, чисто дЪтская наивность, единственно способная дви- 
гать людей на новое и великое. Но при этомъ увЪфренность въ осуществи- 
мости его плановъ не связывала его нисколько. Онъ вполнЪ сознавалъ, 
что затъянное имъ дЪло настолько значительно и необычайно, что, если уже 
власть имющ!е рЪшатся дать ему возможность выполнить его, то они не ста- 
нутъ ограничивать его свободы и не устрашатся нфкоторыхъ странностей затфи 
и уклонен1я отъ преданй. Къ тому же Ивановъ почувствовалъ тогда въ себЪ 
наконецъ такой наплывъ внутренней силы, что онъ болыше не сомнфвался въ 
томъ, что ему удастся преодолЪть вс препятстыя и достигнуть цфли. 

Все болЪфе углублялся онъ въ чтене Священнаго писан!я, все съ 
большимъ жаромъ сочинялъ къ нему живописные комментар!и и образы одинъ 
другого величественнЪе и прекраснЪе возставали передъ нимъ. Онъ ошибался. 
когда думалъ, что книга Штрауса пошатнула его з%ру. Научное изслЪдован!е 
о ХристЪ нЪмецкаго ученаго, дЪйствительно, пошатнуло его внфшнюю, схоластиче 
скую в$ру и даже уничтожило ее вконецъ (и это было еще одной лишней причиной, 
по которой онъ бросилъ большую картину, начатую въ дни своей ду- 
ховной неразвитости), зато на мЪстЪ прежней, робкой религозности теперь 
проснулась въ Иванов иная вЪра: философски просвфтленная и истинно 
христ1анская:—-свободная, смфлая и безконечно боле животворящая, чЪмъ 
прежняя— отцовская. Лаука оказала ему скорфе большую помощь въ его 
послфдней работЪ, такъ какъ она способстствовала тому, что древёй м!ръ воз- 
сталь полностью въ его воображении '). Великая трагещя избраннаго народа 
развернулась во всей своей ужасающей, символической глубинЪ и такъ 
увлекла его своей жизненностью и убЪдительностью, что онъ забылъ и думать 
о РафаэлЪ и Винчи, и благодаря этому какъ-разъ подошелъ ближе къ боже- 
ственности и высотЪ ихъ искусства. 

Ивановъ обладалъ настоящимъ эпическимъ дарованшемъ, но покамЪстъ онъ, 
согласно правиламъ школы, желалъ въ одно.иъ создани воплотить весь смыслъ 


сии 


') Ассир1я и Египетъ, эти колыбели семитскаго религознаго созерцаня ожили для 
него въ ихъ торжественномъ, символическомъ 1ератизмЪ. Они заговорили съ нимъ такимъ го- 
рячимъ, образнымъ языкомъ, что, внимая имъ, онъ отдфлался и оть послЬдняго слоя акаде- 
мической условности, и въ особенности отъ приглаживаня и прихорашиваня религлозной фан- 
тастики, того, что есть въ человЪческомъ воображен!и самаго порывистаго, яркаго и непод- 
дающагося школьному оприличиваню. Архангелы и херувимы Иванова, его еврейская церемови, 
волхвы и маги, видЪН!Я и „апоееозы“ совершенно родственны т5мъ сумрачнымъ, почти кошмар- 
нымъ и въ то-же время возвышеннымъ изображенямъ, которыя сохранились въ гранитныхъ 
начертан!яхъ на стЪнахь @ивскихъ и Корсабадскихь развалинъ. Они ничего уже не им5ютъ 
общаго со сладкими вымыслами поздняго ренесанса, перед$лавшаго глубокую восточную 
мистику, по образцу римскаго слабосильнаго гелленизма. на какой-то женственный, хорошенький 


и благообразный ладъ. 
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Евангел!я и въ одной картинф представить обычно-академическй, полный ком- 
пентумъ по данному предмету, до тъхъ поръ онъ блуждалъ въ развЪтвлен}яхъ 
и сплетен!яхъ безъисходнаго лабиринта книжной схоластики. Когда же Ивановъ 
въ послЪдне годы жизни развязалъ себЪ руки и далъ просторъ своему творче- 
ству то „сюжеты“ явились къ нему безконечной вереницей, безумная-же мысль 
объ одной картинЪ была имъ навсегда оставлена. Ивановъ долгое время былъ 
увЪренъ въ томъ, что одинокая картина, на которой изображенъ лишь отрывок 
дъйствя, способна, какъ повфсть, разсказать все, что только ни пожелалъ-бы 
авторъ, и лишь когда онъ отдЪлался отъ такой мысли, преподанной ему Ака- 
демей, онъ обнаружилъ весь свой громадный даръ къ картинному эпосу, 
создавь ц%лый 1я0ъ прекрасныхъь произведенй. Пересматривая его столь 
связанные между собой, удобопонятные, убЪдительные и зажигающе вообра- 
жене „эскизы“, получаешь впечатлЪн!е, что нельзя иначе и вЪрнЪе изобра- 
зить библейскя событя, чЬмъ это сдЪлалъ Ивановъ. На стЪнахъ-же того здашя 
о которомъ мечталъ Ивановъ, картины эти въ огромныхъ размЪрахъ, должны 
были бы производить на всЪхЪъ —и въ особенности на простой народъ, о которомъ, 
какъ истинный мудрецъ, такъ много и такъ „сердечно думалъ“ Ивановъ —потря- 
сающее и высокое впечатлЪне. 

Иванову не только не удалось привести въ исполнене свой замыселъ, но 
даже не удалось его разработать до законченныхъ произведенй и замыселъ 
этотъ такъ и остался намёкомъ-—изумительнымъ, но къ сожалЪн!ю только намё- 
комъ. Еще лЬтъ двадцать свободной жизни, побольше искренней и воодушев- 
ленной поддержки, и эти созрЪван!я превратились-бы въ спфлые плоды: этими 
картинами Иванова Росфя сказала-бы свое художественное слово, внЪ всякихъ 
археологическихъ и нащональныхъ условностей... Положимъ, и эти эскизы, въ 
томъ видЪ, въ какомъ ихъ оставиль Ивановъ-—наскоро набросанные, на дрян- 
ныхъ лоскуткахъ бумаги, еле подкрашенные— были въ то время, среди цвЪтущей 
Брюлловщины и нарождающагося гражданскаго проповфдничанья, явлешемъ 
первостепенной важности '). Однако, по милости господствовавшаго тогда 
общаго смятеня умовъ, никого не нашлось кто бы оцфнилъ ихъ по до- 
стоинству, съ настойчивостью указалъ-бы на нихъ всему свЪту, а главное рус- 
скому художеству и они прошли незамфченными, а въ дальнфйшемъ развит 
нашей живописи не имЪли никакого значен1я. Эти дивныя созданйя проле- 
жали около двадцати лЪтъ въ папкахъ брата художника, —СергЪя Иванова, а 
затвмъ появились въ совершенно недоступномъ по цфнЪ заграничномъ издани °). 


) Лишь въ Ангми небольшой кружокъ молодыхъ художниковъ искалъ какъ будто того-же, 
чего искалъ Ивановъ. Этимъ молодымъ людямъ также хотфлось перенестись въ прошлое, но 
не для того, чтобъ черпать въ немъ театральные эффекты, а потому, что они поняли и полю- 
били высокохудожественную жизнь прежнихъ временъ, что ови пропитались вфчными ея иде- 
алами. Основываясь на горячей и глубокой вЪрЪ, они пожелали вэрнуть искусство къ перво- 
источнику его вдохновеня—къ мистицизму, по въ то-же время, они думали (все сходственныя 
съ Ивановымъ черты), что всего убЪдительнфе и выразительные будутъ ихъ вещи, если онЪ 
будутъ вполнЪ искренны и правдивы, Такимъ образомъ они выступили въ борьбу съ востор- 
жествовавшемъ въ ихъ время реализмомъ на его-же почв. Одпако сравнивать англййскихъ 
прерафаелитовъ съ Ивановымъ невозможно: они все сдЪлали, что могли, Ивановъ не сдБлалъ 
и половины начала того, что замыслилъ. Но, если воображешемъ дополнить себЪ все, что 
Ивановъ намфтилъ себЪ, но не успфлъ, совершить, то придется сказать, что въ немъ крылась 
еще большая, сила, чфмъ въ нихъ, что его замыслы, тождественные съ тЪми по существу, за- 
хватывали предметъ глубже, и что его искусство, если-бы оно дозрфло, было-бы т8мъ вели- 
кимМъЪ, истинно-классическимъ искусствомъ, о которомъ они только мечтали и котораго не 
было со временъ Микель-Анжело. 

?) Теперь эти эскизы находятся въ Румянцевскомъ музеф, гдЪ, благодаря небрежному 
отношеНшю администраци, ихъ почти нельзя разсмотрЪть. 
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Когда отцовское наслЪдство и друпя неболышя деньги были истрачены. 
Иванову поневолЪ пришлось бросить Римъ и такимъ образомъ, въ 1858 году, 
послЪ 25 лЬтъ отсутстыя онъ предсталъь на судъ петербургской публики со 
своей большой картиной. Онъ не касался до нея посльдне 5, 6 лЬтъь и огля- 
дывался на нее, какъ на давно пройденную стадю, однако онъ отлично созна- 
валъ при этомъ, что для петербуржцевъ, поклонниковъ Брюллова и только-что 
нарождавшагося мелкаго жанра, она была скорЪе слишкомъ, нежели не до- 
статочно—-высока и прекрасна. 

Но нельзя было найти менЪфе удобнаго и подходящаго момента для 
возвращения Иванова. Въ это время вс были заинтересованы совершенно 
инымЪъ, нежели исканемъ абсолютной красоты, вникашемъ въ мистицизмъ и 
релипозные вопросы, и его встрЪтили не восторгъ и не брань, но самое груст- 
ное: почтительное равнодуш!е. О немъ поговорили недЪли двЪ и бросили, такъ 
какъ для громаднаго большинства онъ былъ вовсе не доступенъ, а для другихъ 
казался какимъ-то анахронизмомъ. Кое-кто изъ молодежи, въ томъ числЪ Крам- 
ской, восхищались красотой и высотой замысла, кучка друзей, видавшихъ эскизы, 
вполнЪф увЪровала въ Иванова, но масса общества, и какъ-разъ передового, была 
слишкомъ страстно увлечена политическимъ обновлешемъ Росси, была слиш- 
комъ поглощена подготовительными работами къ реформамъ, чтобы серьёзно 
отнестись къ этому запоздалому „мечтателю“, не имЪвшему практическихъ цьлей, 
не затронутому общимъ волнешемъ '). 

Не прошло и МЪсяца со дня его возвращеня въ Петербургъ, еше кар- 
тины и этюды его были выставлены для публики и тянулись мучительные и 
оскорбительные для художника переговоры о покупкЪ „Явлен!я Христа“, когда 
вдругъ разнеслась вЪсть, что Ивановъ умеръ. Онъ умеръ отъ холеры, но 
не столько эта болфзнь сгубила его, сколько главнымъ образомъ тЪ огорченая, ко- 
торыя ему въ такомъ изобити пришлось вынести на родинЪ послЪ уединен- 
наго, тихаго и чуднаго своего пребыван!я послЪднихъ лЪтЪ въ РимЪ. Напрасно 
утфшалъ его небольшой кружокъ друзей, напрасно видфлъ онъ въ этихь 
избранныхъ русскихь людяхъ *?) уважене, полное самыхъ высокихъ ожиданй 
въ будущемъ, напрасно, самъ онъ готовился на бой, вЪрнЪе къ проповфди;— 
мелкихъ и крупныхъ непрятностей, равнодуиия и великосвЪтскаго грубянства 
было вокругъ него слишкомъ много, чтобы не подточить въ конецъ его здоровья, 
уже расшатаннаго нуждой и вЪчными заботами о дальнЪйшемъ существовании, 
а главное внутренней ломкой. МалЪфйшаго физическаго недуга было доста- 
точно, чтобы сразить изстрадавшагося мученика. 


1) На самомъ дЬль это было не такъ. Онъ съ трепетомъ искалъ разрьшен!я мучившихъ 
его соШальныхь вопросовъ съ высшей, философской точки зрьн!я. Въ разговорахъ съ передо- 
выми людьми ему казалось, что начинается новая эра и что искусство должно также вступить 
на новую дорогу. На обратномъ пути въ Росс ю онъ даже съЪздилъ въ Лондонъ къ Герцену. 
чтобы поговорить съ этимъ авторитетнымъ для него мыслителемъ. Ивановъ былъ такъ увле- 
ченъ величемъ торжествующей науки, такъ жаждалъ осуществленя научныхъ утой, ходив- 
шихъ тогда по свЪту, что даже мучительно заботился о томъ, какъ бы самого себя перера- 
ботать ко дню будущаго всеобщаго обновлешя. Является вопросъ, не отказался-бы онъ со 
временемъ, во имя этого отъ лучшихъь своихъ работъ, оть генальныхъ своихь эскизовъ. 
О послфднихъь взглядахъ этого вообще скромнаго человка сохранилось слишкомъ мало свъ- 
дънй, но скорЪе можно отвЪтить, что ньтз, такъ какъ Ивановъ быдь слишкомъ пламенной 
и вдохновенной натурой, чтобы когда-либо обмфнять свое глубоко-мистическое м!ровоззр5не на 
плоскйЙ позитивизмъ, чтобъ понять искусство такъ, какъ понимали его Прудонъ и Курбэ. 

3) Характерно для Иванова, что еще въ РимЪ онъ очень близко сошелся съ „первыми“ 
славянофилами, вЪроятно благодаря мистической окраскЪ мхъ мросозерцан!я. Теперь въ Пе- 
тербургЪ онъ также преимущественно вращался въ ихъ средЪ. Въ%дь и съ Гогопемъ онъ по- 
дружился тогда, когла тотъ изъ юмориста превратился въ религознаго мыслителя, въ пророка. 
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Такимъ образомъ въ тотъ самый моментъ, когда Ивановъ „сдавалъ“ свою 
картину, когда онъ на полученныя за нее деньги могъ снова затвориться и 
приняться за дальнфйшее, и уже несравненно высшее творчество, въ тотъ самый 
моментъ, когда онъ, не стЪсненный уже больше школой и предразсудками, го- 
товился сказать свое высокое слово, волей судебъ смерть преградила ему дорогу 
и увлекла его, къ мучительному недоумЪню друзей, но совершенно незамфтно 
для того народа, для котораго Ивановъ промучился всю жизнь, —въ НевЪдомое... 


ХУ[. 


Такимъ образомъ Ивановъ ушелъ, не сказавъ своего окончательнаго слова, 
но знаменитая трагед1я его жизни предавала анаеемЪ все мертвое въ искус- 
ствЪ, проклинала навфки академизмъ и такимъ образомъ указывала русскому 
художеству новые пути. Отъ Иванова можно было и слЪфдовало идти дальше, 
но вышло такъ, что никто сейчасъ-же не пошелъ—отчасти потому, что лучшее 
изъ созданй Иванова, его „эскизы“, остались подъ спудомъ, а еще болфе по- 
тому, что тогда всЪ были слишкомъ заняты суетными и преходящими вопросами, 
чтобъ обратить вниманше на то вЪчное и возвышенное, на что онъ указывалъ. 
Ивановъ долгое время и для лучшаго большинства представлялся скорЪе какъ 
послЪдЬй изъ прежнихъ, нежели какъ первый изъ новыхъ. 

То, что во время отсутствя Иванова успЪло назрЪть въ Росфи им$ло, 
положимЪъ, по духу, по нравственному импульсу много общаго съ его задачами. 
Молодое поколЪн!е также стремилось отказаться отъ всякихъ „академ“, хо- 
тЪло поучиться у жизни и поднять искусство на высоту проповЪди, но при этомъ 
красота и божественная мудрость, въ которыхъ Ивановъ только и видфлъ 
спасен!е, ничего не значили для новыхъ людей, интересовавшихся только це.лд- 
въко.-мю, нравственными и политическими отношенями людей съ чисто человЪ- 
ческой точки зрЪн!я. „Га еаих 4е депге“, новое явлене въ живописи, приво- 
дили въ ужасъ Иванова, а между ТЪМЪ эти „картинки“ взяли верхъ и распро- 
странились по всему свЪту, вполнЪ удовлетворяя тому „просвЪщенному мЪщан- 
ству“, которое съ перемЪной въ направлен нашей внутренней политики во- 
сторжествовало и у насъ. Мало кому было ДЪло тогда до какихъ-то „отвле- 
ченностей“, до „средневЪковаго мистицизма“, до „праздныкъ богословскихъ“ 
темъ. НазрьвШе въ живой жизни нарывы требовали немедленнаго леченшя“ и 
всЪ „порядочные“ люди должны были всецфло отдаться служеню обществу, въ 
самомъ конкретномъ смыслЪ. Некому теперь было слушать вЪчную проповздь 
Христа, настолько всЪ громко спорили о налогахъ и судахъ, о крЪпостномъ 
правЪ и всеобщихъ повинностяхъ, настолько всЪ были заняты осуществлемемъ 
заграничныхъ утошй, водворенемъ рая на земаль. Нашлось нЪсколько умныхъ 
книжниковъ и хитрыхъ фарисеевъ, одобрительно прислушивавшихся къ рёчамъ 
Иванова, кое-каме Никодимы на время зажглись его искусствомъ, но никто 
не пошелъ за нимъ открыто, пока это еще было возможно. Двое изъ молодаго 
поколЪня: Гё и Крамской какъ будто и взялись за продолжене дла Иванова, 
но они не были истинными учениками и послЪдователями его. 

Ге, по своему характеру, по своей вЪчной неудовлетворенности, по пла- 
менному стремленю выразить бродивийя въ немъ мысли, походилъ н$Ъсколько 
на Иванова, однако былъ несравненно менфе сильной натурой. Онъ былъ 
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интересный, живой мысли- 
тель, но безъ широкаго кру- 
гозора, а къ тому-же слиш- 
комъ неважный „мастеръ“. 
НамЪрен1я Ге въ послЪднюю 
пору его дЪятельности были 
весьма замЪфчательны и— 
сравнительно съ общимъ 
‘пресмыкающимся  характе- 
ромъ русской школы второй 
половины ХХ вЪка — даже 
высоки, но все-же, по своему 
философскому содержаню, 
они безконечно уступали 
Ивановскимъ, а въ чисто- 
‚художественномъ отношен!и 
представляли очень мало 
отраднаго. 

„Гайная вечеря“—была 
первой изъ картинъ Ге, по- 
священныхъ жизни Христа. 
Хотя она, безъ сомнния, 
написана подъ впечатлЪ- 
немъ работъ Иванова (ко- 
тораго Ге успЪлъ застать 
въ РимЪ), въ ней ничего Ива- 
новскаго не видно. Не смотря | 
на то, что художникъ тогда Ярощенко. Портреть Ге. 
уже очень внимательно чи- 
таль Евангеше, въ „Гай- | | 
ной Вечери“ несравненно больше театральнаго драматизма и сентимен- 
тальности въ духЬ Делароша (любопытно, что Ге ее писаль по чисто Дела- 
рошевскому рецепту: съ восковыхъ куколокъ), нежели глубокаго, сердечнаго 
чувства. Пресповутый же ея реализмъ, главнымъ образомъ способствовавиий 
ея огромному успЪху въ 60-хъ годахъ, въ сущности не идетъ дальше посред- 
ственнаго и довольно грубаго подражан!я старо-голландскимъ мастерамъ, притомъ 
скорЪе Гонторсту, нежели Рембрандту. Слишкомъ еще недавно Ге покинулъ 
Академю, слишкомъ онъ былъ еще тогда брюлловцемъ вь душЪ, слишкомъ 
охваченъ суетными современными взглядами, чтобы создать уже въ то время 
что-либо зрЪлое и цфльное. По существу нЪтъ значительной разницы между 
„Гайной вечерью“ и его еще вполнЪ Брюлловской программой: „Саулъ“. Его, 
опять-таки вполнЪф Деларошевсвя, произведеня, появивийяся въ 70-хъ годахъ, 
(„Петръ и АлексЪй“, „Пушкинъ“, „Екатерина П у гроба Елизаветы“) ука- 
зываютъ даже на то, что неуспфхъ его евангельскихъ картинъ *) написанныхъ 


«  *) Совершенно неудачнаго „Геесиманскаго сада“ и „ВЪстниковъ Воскресеня“. Въ по- 
слЪдней изъ этихъь двухъ картинъ очень поэгично задуманъ утреный, полный пасхальнаго на- 
строен!я пейзажъ и бЪгущая въ безумной радости Магдалина, но къ сожалЪнш эта вещь про- 
исводить въ общемъ далеко не прятное впечатлЬн!е, отчасти изъ-за своей нудной, жалкой 
живописи, отчасти и изъ-за совершенно эпизодичной и нелЪпой во вкус Брюлпова антитезЪ. 
выраженной въ группЪ войновъ, считающихъ деньги, полученныя отъ учениковъ Христовыхъ. 
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послЪ „Тайной вечери“, побудилъ Ге временно совсЪмъ забросить мысли, ко- 
торыя проснулись-было въ немъ въ Итати, подъ впечатльШемъ творчества 
Иванова. Лишь въ серединЪ 80-хъ годовъ Ге, увлеченный проповЪдью Толстого, 
вдругъ снова обратился къ Евангел1ю. Только тогда онъ окончательно бросилъ 
безцъльное возстановлен!е внфшней старины *) и проникся глубокимъ понима- 
шемъ общечеловЪческаго смысла трагед!и о ХристЪ. При этомъ онъ зажегся такимъ 
восторгомъ отъ нея, что почти дошелъ до пророчества... однако только яочти, 
такъь какъ по существу онъ остался тъмъ-же слабымъ и сбитымъ съ толку че- 
ловЪкомъ, неспособнымъ справиться съ нашедшимъ на него откровенемъ. | 

Съ чисто-русской прямолинейностью, съ прямолинейностью варвара (а Ге 
былъ, не смотря на весь свой живой и впечатлительный умъ, наивенъ, какъ 
ребенокъ, какъ варваръ), онъ-—-художникъ, отказался отъ красоты и сдЪлался 
лишней жертвой недоразумЪн1я, которое охватило почти цфликомъ всю духовную 
жизнь русскаго общества и ближайшимъ виновникомъ котораго слЪдуетъ счи- 
тать Л. Толстого. Ге въ качествЪ, не всегда послЪдовательнаго, адепта Тол- 
стовскаго учен!я, презрълъ въ искусствЪ самое существенное: форму, забывъ, 
что форма неотдфлима отъ содержаня, что и въ формЪ находятся элементы 
вЪчности и тайны. Забыть же онъ могъ это потому, что отождествлялъ, подобно 
своему учителю, форму съ матер!ей, —отождествлен!е отчасти понятное въ че- 
ловЪ$к$, всецЪъло преданномъ борьбЪ съ матерей-плотью, во имя высшаго, 
нравственнаго начала. 

И Ге боролся въ своихъ картинахъ противъ академизма, но эта борьба 
была крайне непослфдовательная. До самой своей смерти онъ оставался поклон- 
никомъ Брюллова. Онъ презиралъ совершенство и красоту образа, тогда какъ 
ему слЪдовало-бы только презирать школьную правильность образа и шаблонную 
выучку. Изъ за этого презрЪны!я и получилось то, что его послфднйя картины, 
столь интересныя по замыслу, по своему виду представляются грязной, темной 
или безобразно-яркой мазней. 

Однако, благодаря своей сильной вЪрЪ въ то, что онъ дфлалъ, благодаря 
своему сильному чувству, которымъ онъ хотфлъ заразить другихъ, Ге удалось 
вложить въ эти картины очень много интереснаго. Если въ нихъ разобраться, 
онЪ дЪйствительно могутъ произвести сильное впечатлЪн!е—не живописью, а 
тфмъ, что въ нихъ „разсказано“. Впрочемъ первая изъ этихъ картинъ: „Что 
есть истина“, настолько уродлива, что при всемъ желан!и ее нельзя оцзнить и 
нЪтъ возможности иовърить, чтобъ этотъ, позирующий спиной, актеръ и этотъ 
бродяга—изображали Пилата и Христа. За то остальныя картины необычайно 
трагичны по замыслу—даже наименЪфе сложная изъ нихъ, названная художни- 
комъ „СовЪстью“. На ней изображенъ Гуда, стоящий одинъ среди ночи. ОсвЪ` 
щенный, какъ привидЪШе, луной, судорожно завернувшись въ свой тЪсный, ти- 
пично-еврейсый плащикъ, онъ глядитъ съ невыносимой мукой раскаяня и 
безсилЛя всл$дъ удаляющемуся среди стражниковъ Учителю, котораго онъ только 
что предалъ. Другая картина „Синедр!онъ“ можетъ показаться мучительнымъ, тяже- 
лымъ кошмаромъ, если только взять на себя трудъ разглядЪфть все въ этой черной, 
отвратительной живописи. Въ сущности Ге изобразилъ здЪфсь просто жалкаго и 
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*) Характерность и типичность старины, не смотря на всю его любовь къ истории, оста- 
лись для Ге сокрытыми. У него совсфмъ не было того историческаго ясновидфн!я, которое 
вообще такъ рЬдко встрЪчается и которое въ руссской живописи обнаружилось только У 
Сурикова. | 
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больного `юродиваго, съ пассивнымъ упорствомъ сопротивляющагося натиску 
обступившей его толпы. Однако, если отдать себЪ отчетъ въ томъ, Что видишь 
передъ собой въ такомъ жалкомъ видЪ своего Бога, то исполняешься ужа- 
сомъ и уже невольно ‘добавляешь воображешемъ то, чего, пожалуй, и НЪТЪ ВвЪ 
неясныхь и темныхъ комкахъ краски. Тогда начинаешь замфчать въ глазахъ 
этого юродиваго таинственный и страстный огонь, огонь убЪжденнаго самосо- 
знамя и святой самоотверженности, что-то генальное и величественное. Этотъ . 
слабый и безобразный тфломъ, но безконечно сильный и прекрасный духомъ, 
Учитель покорно, не оскорбляясь, лишь съ неизлЪчимой скорбью въ сердцЪо 
принимаетъ брань и пощечины отъ жирныхь жрецовъ безжалостнаго 1еговы. 
Они-же, возмущенные до ярости сознашемъ правоты ‘и велиЧ!я такого мелкаго 
и ничтожнаго существа, по очереди останавливаются` передъ НИМЪ, ПЛЮЮТЪ.ВЬ 
него, бьютъ его по лицу и затЪъмЪ, вдоволь наглумившись надъ нимъ, продел- 
жаютъ свое торжественное шестНе, съ упованемъ неся толстые свитки закона, 
бряцая на цимбалахъ и арфахъ, шурша своими тяжелыми литургическими обла- 
ченями. А какое чудесное освЪщене придумаль для этой картины Ге. Какъ 
подошло бы къ этой сцен® задуманное имъ чадное освъщене, тусклый, грязный 
свЪтъ отъ громаднаго церковнаго свътильника, который придавалъ бы карти в 
мрачное, панихидное настроене... если бы только Ге справился со своей ‘задачёй 


Но самыми удивительными созданями Ге—опять таки, если не смотртыь 
на нихъ какь на живописныя произведеня, являются не эти два первыя дЪй- 
ствя, а самый эпилогъ христанской трагеди, впрочемъ, не столько сцена до _ 
5* 
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распят!я, очень интересная по намфреню выразить въ ХристЪ смертный страхъ 
передъ казнью, сколько самое распяте, изображенное художникомъ въ двухъ 
вар!антахъ. Необычайно сильное впечатлъше, особенно своимъ зеленымъ, по- 
койницкимъ тономъ, производитъ уже тотъ изъ двухъ, вар!антовъ, гдЪ Христосъ 
изображенъ въ видЪ хилаго, слабаго, жалкаго раба, тихо, но въ невыразимыхъ 
мукахъ, кончающагося на низкомъ, погнувшемся крестЪ, и ГДЪ разбойникъ, 
только что увЪфровавшИй въ Его слова, только что утъЪшивиИйся ими, неистово 
воп{етъ, чувствуя конецъ своего Бога. Однако самая любопытная изъ всЪхъ 
картинъ Ге—это „второе“ Расияте, положительно не имфющее себЪ подобнаго 
во всей истор!и искусства, если не считать „Распят!я“ Грюневальда и раскра- 
шенныхъ скульптурныхъ круцификсовъ испанской школы. Эта. вещь можетъ 
окончательно разстроить нервы. Она заставляетъ пережить, почти физи- 
чески перечувствовать мучен!я, испытываемыя 1исусомъ. Распятый, видно, 
виситъ давно. Въ терзайяхъ агови онъ съЪЪФхалъ внизъ, опустился и повисъ 
въ уродливо-надломленной позЪ; руки вытянулись до послБдней степени; запу- 
тави!еся въ терновомъ колючемъ вЪнЦцЪ волосы намокли отъ крови; голова заки- 
нулась назадъ, потухаюцИй глазъ ищетъ въ равнодушно спокойномъ . небЪ 
избавителя. А между тЪмъ вокругъ не мрачно и не похоронно. Солнце, ослЪ- 
пительное и сухое, восточное солнце накаливаетъ землю и воздухъ, и тфмъ 
придаетъь еще лишн!я, стийно-безсмысленныя муки кончающемуся Сыну Чело- 
вЪческому. 

И все таки послфдыя картины Ге трудно назвать художественными 
произведен!ями. Во имя того, что Ге считалъ главнымь въ Евангети, онъ 
формой совершенно пренебрегъ ради содержан!я, а это привело къ тому, что 
безь комментарий его картины почти непонятны. Содержане, о кото- 
ромъ такъ заботился Ге, еле сквозитъ черезъ ужасную поверхность. Эти 
картины скорфе каюе-то неряшливые, наполовину неразборчивые листы изъ 
записной книжки, на которыхъ Ге заносилъ въ порывЪ истеричнаго возбуж- 
ден!я свои чувства и впечатлЪня, — нежели законченныя, прекрасныя въ 
широкомъ смыслЪ слова, созданя искусства. Ге до самой смерти покло- 
нялся Брюллову и им$Ълъ, слЪдовательно, самое грубое, самое поверх- 
_ностное представлене о такъ называемой „красотЪ формы“. Предавшись 
подъ конецъ своей жизни исключительно нравственно-философскимъ идеямъ, 
онъ съ легкостью отмелъ отъ себя всю „брюлловщину“, которую по недоразу- 
мншю отождествлялъ съ „красотой формы“ и, не смущаясь, превратилъ искус- 
ство въ этическо-религозную проповЪдь, причемъ фатально низвелъ свою жи- 
вопись до предфльнаго дезобразая. 

Но и то главное, чего добивался Ге въ своихъ произведеняхъ — далеко 
уступаетъ, по высотЪ и глубинЪ замысла главному Иванова. Ивановъ понималъ 
въ БогЪ тайну красоты, и искусство рисовалось ему въ видЪф мистическаго 
проявлен!я Божества въ видимой формЪ. Съ другой стороны Ивановъ въ своихъ 
эскизахъ доказалъ, что ‘бнъ былъ насквозь мистикомъ, что для него были до- 
ступны всЪ явлен!я за предЪлами дЪйствительности, что область сверхъесте- 
ственно представлялась ему чфмъ-то совершенно реальным Архангелы и видЪнИЯ, 
встрьчающеся въ его эскизахъ—не „театральныя штуки“. Это убЪфдительная 
передача въ осязательныхъ формахъ того высшаго м!ра, который витаетъ вокругъ 
человЪчества, для пониман!я котораго людямъ въ обыденномъ существовани 
не хватаетъь шестого чувства, являющагося лишь въ странные моменты про- 
зрьн!я. Ивановъ вполнЪ проникся таинственнымъ ужасомъ, вЪющимъ отъ хал- 
дейскихъ херувимовъ, онъ понялъ волшебдныя чары южныхъ ночей, бесовеи 
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ритмъ идолопоклонническа- 
го богослужен!я, пропитался 
насквозь мистическимъ ве- 
лищемъ восточныхъ преда- 
ный, вЪчныхъ спутниковъ въ 
развит!и человЪческаго духа. 
Ге, напротивъ того, съ чи- 
сто такъ сказать „проте- 
станской“ сухостью и огра- 
ниченностью мысли пре- 
зрёлъ все это „суевЪр!е“ 
и, подобно Толстому, отка- 
зался отъ него. Въ немъ 
выработалась очень узкая и 
земная идея Христа, кото- 
рый представлялся ему ско- 
ръе какимъ-то упрямымъ 
проповЪ$дникомъ человЪче- 
ской нравственности, поги- 
бающимъ отъ рукъ дурныхъ 
людей и подающимъ людямъ 
примЪръ, какъ страдать и 
умирать, — нежели проро- 
комъ и Богомъ. Эти идеи, 
разумЪется, не были ли- 
шены трогательной поэз!и и 
драматичности, но съ 6върой 
он ничего не имЪли общаго. 
ОнЪ не открывали никакихъ 
высшихъ и сверхчувствен- 
ныхъ горизонтовъ, а оста- 
вались цфликомъ на землЪ. | | 
„Царство Боже внутри Кузнеиовё. Портреть Васнецова. 
васъ“—-вотъ все что Тол- 
стой, а вслЪдъ за нимъ и 
Ге удержали изъ Евангел!я. О какомъ-либо реальномъ существоваи высшаго 
парства, царства небеснаго, о какихъ-либо сверхчеловЪческихъ законахъ и судь- 
бахъ, они оба, воспитанные въ эпоху самаго прямолинейнаго и торжествующаго 
позитивизма, забыли. | 
Крамской создалъ своего „Христа въ пустынЪ“ отчасти въ томъ-же духЪ, 
а его „Хохотъ“ очень близко подходитъ по заданю къ „Синедрюну“ Ге. Но въ 
Крамскомъ было вообще меньше прямолинейности и въ его картинахъ чув- 
ствуется большая близость къ Иванову. Въ дни юности, когда въ Крамскомъ 
было не мало романтическаго и восторженнаго, „Явлене Христа“ произвело 
на него сильнфйшее впечатлЪн!е и, глядя на эту картину, тогда еще въ немъ 
промелькнулъ далей идеалъ, который и впослЪдстыи часто мелькалъ передъ 
нимъ. Однако вдохновене Крамского было всегда настолько задавлено строгими 
требованиями направленЙя, вожакомъ котораго онъ былъ, что ему такъ и не уда- 
лось воплотить этотъ идеалъ и, даже вполнЪ выяснить его`для себя. Въ этомъ- 
то и была сила Ге послЪднихъ лЪтЪ, что мысли рии въ душ его въ сыр0.иь 
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видЪ, не заражаясь другъ отъ друга. Поэтому-то тЪ изъ нихъ, которыя отли- 
вались въ его произведеняхъ, являлись цЪльныни, прямо поражающими своей 
односторонней мощью. Съ Крамскимъ обстояло иначе. Онъ — гибый и тонай 
умъ, вЪчно пытался связывать самыя враждебныя другъ другу поняпя, онъ 
увлекался, но боялся крайностей въ увлечен!яхъ, онъ какъ-будто предчувствовалъ 
моментами болЪе ясныя высоты философской мысли, но не отрицалъ при этомъ 
и выводовъ противниковъ, силился одно объяснить другимъ, несовмЪстимое со- 
вмЪстить въ своей душЪ. Этотъ умный человЪкъ былъ вЪчно, мучительно занятъ 
„самообразовашемъ“, но къ сожалЪню, не получивъ во время надлежащаго, 
достаточно сильнаго толчка или какого-либо опредфленнаго воспитанН!я, онъ 
рЬшительно не могъ выбраться изъ противорЪч!Й, а вслЪдств!е этого не могъ 
заговорить ясно и внятно объ одно.мъ. Если прочесть его описаше „Христа въ 
пустынЪ“, то покажется, что онъ хоть слабо, но чувствовалъ м!ръ неосязаемый, 
онъ хоть робко, но подозрфвалъ о быти болЪфе высокаго всеобщаго начала, 
нежели то узко-человЪческое, которое въ его время владЪло всЪми умами. Но, 
если взглянуть на самую картину, то ничего кромЪ сухой прозы не найдешь. 
Точно списанный съ фотографии пейзажъ и среди него очень усталый, и о 
чемъ-то задумавиийся еврей —ничего не говорятъ о ХристЪ и о томъ гранд1озно- 
ужасающемъ моментЪ, который Крамской задумалъ изобразить: объ искушен!и 
дьяволомъ Спасителя въ пустынЪ *). 

Поэтому-то и Крамского нельзя считать, несмотря на все увлеченйе его 
въ дни юности „Явлешемъ Христа“ и постоянное преклонене передъ Ивановымъ 
за истиннаго послЪдователя этого художника, хотя Крамской и не ударился 
подобно Ге въ безформенность и уродство, а наоборотъ всю свою жизнь пы- 
тался достичь красоты и „совершенстза образа“. Нельзя потому, что въ Крам- 
скомъ не было того мистическаго пламени, которое составляло главную силу 
Ивановскаго творчества. 


ХУП, 


Еще меньше права на зван!е преемниковъ Иванова имфютъ три другихъ 
художника, выдвинуви!йся въ новЪйи!я времена въ релипозной живописи: По- 
лЪновъЪ, Васнецовъ и Нестеровъ; первый, иллюстрировавиий евангельсюя со- 
быт1я въ сценахъ обыкновеннаго „реально-историческаго“ типа, двое другихъ, 
подвизаясь въ монументальномъ творчествЪ. 

Въ сущности о ПолфновЪ скорЪфе подобало-бы говорить въ главЪ объ ака- 
демическихъ эпигонахъ, такъ какъ онъ по духу своего искусства принадлежитъ 
КЪ ПОСЛФДНиИМЪ, однако приходится коснуться дЪятельности этого художника 
именно здЪсь вслЪфдств!е того, что по недоразумьню долгое время ПолЪнова 
какъ разъ считали единственно-достойнымъ наслЪдникомъ Иванова — за одну 
чисто внЪшнюю черту сходства съ нимъ: за реализмъ. 

‚ Когда на выставкЪ 1887 г. появилась гигантская, парадная „Гръшница“ 
ПолЪфнова, то въ эту промежуточную эпоху она угодила всЪмъ и вызвала все- 
оби! й восторгъ. Никто тогда не посмотрфлъ на ея слабую живопись и слаща- 


*) Со второй картиной Крамской такь и не справился. 
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вый колоритъ. Многочисленнымъ еще въ то время „позитивистамъ“, видЪв- 
шимъ въ ХристЬ обыкновеннаго смертнаго, обыкновеннаго дервиша, чрезвы- 
чайно пришелся по вкусу странникъ съ кислой, ничего не значущей физономей, 
а любителямъ приторнаго и пикантныхъ контрастовъ, очень понравилась хоро- 
шенькая грьшница, влекомая хоромъ безобразныхъ жидовъ. Большая-же толпа, 
увлекавшаяся „Аидой“ и „Королемъ Лагорскимъ“ очень оцфнила всю восточ- 
ную п!5е-еп-зсепе и эффектную оперную декоращШю съ розовой далью, велико- 
лЪпными кипарисами и роскошнымъ храмомъ въ перспективЪ. 

ВслЪдъ за этой картиной ПолЪнова, кое-каме толки еще возбудили его 
„Генисаретское озеро“ и „Мечты“, гдЪ тотъ-же странникъ гулялъ и сидЪлъ 
среди сладенькихъ южныхъ ландшафтовъ, и, наконецъ, нарядная жанровая сценка: 
„|исусъ среди учителей“, появившаяся почти одновременно съ почтеннымъ 
научнымъ трудомъ Джемса Тиссо, но не обладавшая и сотой долью его серьез- 
ности. Но теперь ПолЪновЪъ, если и сохраняетъ еще видное и почетное м%сто 
въ ряду русскихъ художниковъ, то только благодаря своимъ свЪжимъ и поэтич- 
нымъ русскимъ пейзажамъ, весь же его циклъ картинъ изъ жизни Христа, 
равно какъ и прежн!е историчесюе жанры, утратили всякое значене. Особенно 
стало ясно, что Полфновъ вовсе не „великий религ!озный и историческй живо- 
писецъ“ послЪ того, какъ его „Грфшница“ снова предстала на судъ публики 
въ музеф Александра Ш, когда вдругъ обнаружилось — особенно изъ-за невы- 
годнаго сосЪдства съ мощнымъ Суриковскимъ „Ермакомъ“, — что это не кар- 
тина, а пустенькая иллюстрац1я, увеличенная до неподобающихъ размЪровъ. 

Гораздо большаго вниман!я заслуживаютъ два другихъ релипозныхъ живо- 
писца: Викторъ Васнецовъ и Нестеровъ, въ которыхъ почти вс увЪфровали 
теперь, послЪ долголЪтняго отрицан!я и которые въ данную минуту считаются 
лучшими выразителями чисто-русскихъ релиПозныхъ идеаловъ. 

Когда еще въ концЪф 70-хь годовъ, въ самый разгаръ реализма и перед- 
вижническаго направленства, Васнецовъ вдругъ обнаружилъ наклонность бро- 
сить свои мелочные мЪщансШе жанрики и приняться за русскую народную 
сказку, тогда всЪ сочли его за сумасшедшаго, за невозможнаго чудака и никто, 
за исключен!емъ двухъ-трехъ передовыхъ цфнителей, не рЪшался поддержать 
его, настолько этотъ поворотъ казался страннымъ и дикимъ. Однако Васнецовъ 
не испугался глумленя толпы и товарищей и смЪло пошелъ по намЪченному 
пути. Въ этомъ его огромная заслуга: онъ первый, когда даже въ станЪ пе- 
редового искусства еще никто о чемъ-либо другомъ не думалъ, кромЪ какъ объ 
обыденной дЪйствительности *) отказался отъ прфснаго реализма и первый на- 
помнилъ о томъ, что кромЪ интереса къ „Земскому Собраню“ и кь „Префе- 
рансу у чиновниковъ“ могутъ существовать и друпе, къ чему-то болЪе пре- 
красному и отрадному: къ дивному му народной фантастики... ВпослЪдстви, 
когда наступила реакщя противъ шестидесятничества въ искусствЪ, русское 
общество оцфнило эти начинашя Васнецова, но тутъ-же впало въ другую край- 
ность: изъ сумасшедшаго и чудака, его вдругъ произвели въ гении. 

Теперь необходимо взглянуть на дфло иначе: сказочная живопись Васнецова. 
отошла въ исторю и уже возможно безпристрастно судить о ней. И вотъ оказы- 
вается, что новое поколЪн!е предъявляетъ сказочнику Васнецову тавя требования, 


*) Исключене составляеть „Садко“ РЪ$пина, что и должно за этой крайне не фантастич- 
ной, совсЪмъ въ сказэчномъ отношен!и не убЪдительной картиной сохранить въ истор!и русской 
живописи почетное мЪсто, тьмъ боле что она не лишена чисто-живописныхъ достоинствъ. 
Разумъется, какъ на исключеше нельзя указать на „Русалокъ“ К. Маковскаго. 
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удовлетворить которыя онъ не въ состоян!и. Поклонившись почтенному мастеру 
за то, что онъ заговорилъ о самыхъ дорогихъ для насъ вещахъ, въ такое время, 
когда это было наименфе возможно, мы отходимъ отьъ него преисполненные 
уважен!я, но холодные, разочарованные, такъ какъ въ его произведещяхъ истинно- 
сказочнаго мы не видимъ, а видимъ однЪ только поэтичныя на.итьреная. 

„Поле битвы“, казавшееся прежде прелестной страничкой древняго эпоса, 
полной поэззи и щемящей меланхолии, намъ представляется скорЪе наряднымъ, 
но пустенькимъ финаломъ какого-нибудь „нацюнальнаго“ балета. Нарочитая 
подчеркнутость настроен1я въ восходящей надъ степью огромной лунЪ, эффект- 
ная схватка коршуновъ посреди картины, театрально раскинувшеся убитые, а 
главное, въ центр композищи гладЙ и чистеньюй, какъь фарфоровая куколка, 
князекъ, лежаш!й въ пикантно-застывшей позЪ, съ грудью аккуратно проткну- 
той стрЪлой — все это, при полномъ отсутсти характерности, стиля и силы, 
производитъ такое-же приторное, жеманное и фальшивое впечатлЪне, какъ 
„изящныя“ иллюстращи въ н-мецкихъ дЪтскихъ книжкахъ. Такъ-же и „Коверъ 
Самолетъ“ ничЪмЪ, если только не костюмомъ героя не отличается отъ ординар- 
ныхъ заграничныхъ сказочныхъ картинокъ. „Иванъ-Царевичъ“, на своемъ волкЪ 
изъ мЪхового магазина, среди шаблоннаго Огуа]!а'а, удивительно походитъ на тЪъхъ 
размалеванныхъ красавицъ, которыя на балаганахъ играютъ русскихъ „прин- 
цевъ“. „Витязь на перепутьи“ представляется теперь самымъ обыкновеннымъ 
ходячимъ иллюстращоннымъ типомъ, а „Сирины“ и „Гамаюны“—только смЪш- 
ными, немощными подражанями таинственной загадочности древнихъ, неумЪ- 
лыхъ, но сколь впечатляющихъ, изображений. 

Однако огромный успЪхъ, завоеванный постепенно Васнецовымъ посред- 
ствомъ всЪхЪ этихъ слабенькихъ, и по замыслу, и по живописи, картинъ не 
только указываетъ еще разъ на неразвитость русскаго общества въ дЪлЪ оцнки 
художественныхъ произведен, но имЪетъ и очень глубокое значеше. Васне- 
цову обрадовались потому, что тиранн!я лаптя и сермяги всфмъ слишкомъ на- 
дозла. Если въ Васнецов и нтъ настоящей, грандюзной творческой мощи. 
то въ немъ несомнф$нно большая сила новатора, открывшаго, не смотря на 
вопли и протесты, цЪфлую новую область для художественной разработки. Дороги 
не сами по себЪ его сладеньМя „иллюстращши“, а тЪ рЪчи, которыя онъ про 
нихъ разсказывалъ, его заразительный энтуз1азмъ, его истинное проникновеше 
народной поэзей, его влюбленность въ народную красоту, выразивишяся въ его 
работахъ лишь кое гдЪ и какъ-то случайно: въ пейзажахь „Алёнушки“ *) и 
„рогатырей“, въ эффектной группировкЪ и странномъ освЪщен!и „Трехъ царе- 
вень“, въ маленькомъ видикЪ изъ окна на слободу — въ „[оаннф Грозномъ“, 
и еще болЪе въ его декоративныхь композищяхъ, въ постановкЪ „СнЪгурочки“ 
и другомъ боле вольномъ и въ то же время мелкомъ творчествЪ. Если 6е- 
зумный успЪхъ Брюллова только печальное явлен!е, свидЪтельствующее о пол- 
номъ непониман!и русской „высшей интеллигенщей“ истинныхъ задачъ искус- 
ства, то успЪхъ Васнецовскихъь сказокь трогателенъ, такъ какъ въ немъ 
сказалось какъ-разъ назрзвающее пониман!е, жажда и голодъ иного, высшаго 
и боле прекраснаго начала, нежели тоскливо-однообразное народничанье и 
направленство... 

Съ другой стороны вполнф естественно, что Васнецовъ не могъ одинъ, 
безъ предшественниковъ, сразу выразить самое цнное, сложное и неулови- 


— = иди кчщ—А—[Щ—- 


*) Пейзажъ „Алёнушки“ имЪетъ очень большое значен!е въ истори русской живописи, — 
такое же, какъ Саврасовская картина, если не бёльшее. 
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мое, что кроется въ русскомъ народЪ. Сравнивать его съ западными худож 
никами и ставить ему въ вину, что онъ имфеть гораздо больше общаго съ 
оффищальными академическими художниками, съ Лорансомъ, Люминэ и мно- 
гими другими, нежели съ истинными фантастами и поэтами — будетъ не 
справедливо. У Бёклина и Пювиса былъ длинный рядъ предшественниковъ, 
давшихъ имъ средства полностью выразить свои ген!альныя мечты; такъ-же у 
Бёрнъ-Джонса и Вальтеръ-Крэна, такъ-же и въ былое время у Дюрера, у Грю- 
невальда, у Калло, у Ватто, у Гойи, у Тёрнера. У каждаго изъ этихъ худож- 
никовъ былъ длинный рядъ духовныхъ предковъ, уравнявшихъ имъ путь. Пред- 
шественники-же Васнецова—тЪ неумфлые травники и изографы, которые рас- 
писывали стЪны и мебель древнихъь палатъ, а также темные авторы лубоч- 
ныхъ картинокъ. Если-бы еще мы все время шли вровень съ Европой, если-бы 
не увлекались только продажнымъ и мишурнымъ изъ того, что тамъ дЪлается, 
если-бы могли во время улавливать не одно поверхностное въ западномъ искус- 
ствЪ, то и Васнецовъ, разумЪется, не воспиталъ-бы свой свЪЖШ, самобытный 
вкусъ сначала на всякой анекдотической пошлятинЪ, а затЪмъ на пустомъ Ма- 
картЪ и разныхъ дешевыхъ легковЪсскихъ нЪмецкихъ и французскихъ иллюстра- 
торахъ. Но вся бЪда нашего европейско-русскаго искусства до самыхъ послЪфднихь 
дней въ томъ и состояла, что за исключенйемъ такого передового ген!я, какъ 
Ивановъ, вознесшагося высоко надъ взглядомъ своего времени, наши художники 
не видЪли тЪхь гранд1озныхъ явлевй, которыя въ ихъ время составляли суть и 
соль западнаго искусства, но хватались за вздоръ и пустяки. Тоже мы видимъ и 
теперь, но къ счастю уже не среди художниковъ, а только въ публикЪ. Все мало- 
мальски свЪжее въ европейскомъ искусствЪ она поноситъ глупо - провинщаль- 
ной, у насъ только въ Росаи и имЪющей ходъ, кличкой „декадентства“, а все 
истинно-упадочное, превозноситъ до небесъ,. 

Однако Васнецовъ (рядомъ со Шварцемъ) не только представляетъ пер- 
вое возвращене къ народнымъ первоисточникамъ поэзи и къ народнымъ фор- 
мамъ красоты, но претендуетъ на еще болЪе высокое положене, на положене 
продолжателя Иванова—-пророка-художника, воплощающаго высове духовные и 
религ!озные идеалы Росси! За послЪднее время онъ отвоевалъ себЪ въ обще- 
ственномъ мнЬнНи то мЪсто, котораго тщетно всю жизнь добивался, гевшаль- 
ный неудачникъ, творецъ „эскизовъ къ Священному писан!ю“. 

О Васнецов уже очень скоро послЪ того, какъ онъ принялся, въ 1886 г. 
за роспись Кевскаго Владим!рскаго собора, стали ходить слухи, что изъ подъ 
кисти его получается нЪчто грандозное и святое, какое-то новое откровение. 
Къ концу этихъ работъ слухъ этотъ проникъ изъ узко-художественныхъ круж- 
ковъ во все русское, образованное общество. Мало-по-малу онъ превратился въ 
убЪъждене, что Васнецовъ угадалъ самую глубину русскаго религюзнаго м!ро- 
созерцан!я и что онъ создалъ стЪнопись, по монументальности и святости рав- 
няющуюся только древнимъ визант!йскимъ и итальянскимъ образцамъ. Когда-же 
заъзж!й французъ баронъ де Баи пришелъ въ восторгъ отъ творен!я Васнецова 
и даже рфшился печатно, въ небольшой брошюркЪ, высказать этотъ свой энту- 
з1азмъ, тогда такое „освящен!е Европой“ окончательно подкрфпило русское об- 
щественное мнЬнше, точь-въ-точь, какъ итальянсвя восторженныя статьи о Брюл- 
ловЪ и Бруни, показались въ свое время чЪфмъ-то въ родЪ лавровыхъ вънковъ, 
прямехонко полученныхъь съ Парнаса. 

Успфху Васнецова способствовало впрочемъ еще одно обстоятельство 
не особенно вЪское по существу, но имЪвшее временно большую силу, а именно: 
модное увлечен!е въ началЪ 90-хъ годовъ мистицизмомъ, которое такъ кстати 
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совпало у насъ съ возрождешемъ оффищальной религюозности. Какъ „Помпею“ 
превозносили наши безпочвенные и недоразвитые романтики, вмЪстЪ съ са- 
мыми враждебными романтизму академиками, такъ и теперь руссме дилетанты 
мистики, сошлись въ оцфнкЪ живописи Владим!рскаго собора съ тЪми пред- 
ставителями церковной оффищальности и помпы, противъ которыхъ они, должны 
были-бы, въ сущности, бороться. 

Гораздо больше общаго, между Васнецовымъ и Бруни, нежели между 
Васнецовымъ и Ивановымъ. Бруни въ свое время очень ловко подладился. 
подъ то новое, что тогда начинало пробрЪтать въ РимЪ извЪстный автори- 
тетъ. Онъ очень осторожно заимствовалъ у этого новаго все, что ему—не глу- 
бокому, но очень умному челов5ку—нравилось (и могло, затфмъ, понравиться 
всЪмъ нашимъ мистикамъ, а ихъ во времена Чаадаева, Гоголя и Зинаиды 
Волконской было не мало). Однако при этомъ заимствован!и Бруни и не поду- 
малъ отказаться отъ лжи своего прежняго болонизма, отъ своей велерЪчивой 
реторики и параднаго чисто-итальянскаго „великолЬШя“. Совершенно такъ- 
же и Васнецовъ, будучи такъ-же очень умнымъ, чрезвычайно умнымъ человз- 
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комъ и талантливымъ художникомъ сдЪлалъ поедметомъ своего изучзня жи- 
вопись древнихъ византИцевъ и итальянскихъ примитивовъ, (на которыхъ, бла- 
годаря изысканямъ иностранныхъ и русскихъ археологовъ, за послЪднее время 
было обращено особенное вниман!е), однако и онъ научился у нихъ только 
внЪшнимъ премамъ и вовсе не проникся торжественной величественностью ихъ 
духа. Въ своей релийозной живописи Васнецовъ по прежнему остался ловкимъ 
мастеромъ-импровизаторомъ и иллюстраторомъ, не брезгающимъ пикантнымъ 
шикомъ, остроумнымъ подчеркивашемъ и театральной подстроенностью. 


Сказки его хотя и напоминаютъ иллюстращи въ н-мецкихъ или англ!й- 
скихъ дЪтскихъь книжкахъ однако все-же дороги для насъ. ОнЪ такъ-же, какъ 
и слабеньюе, но продуманные и МЪстами прочувствованные, рисунки Шварца, 
означаютъ возрожден!е новаго русскаго искусства. Въ нихъ, не смотря на зна- 
чительную иностранную примЪсь, впервые обнаружились нЪкоторыя корен- 
ныя черты русскаго художественнаго вкуса; онЪ такъ сказать, связываютъ, 
древнее коренное русское искусство съ настоящимъ. Не будь иллюстрашй 
Шварца, быть можетъ у насъ не было-бы Сурикова; точно такъ-же не будь 
сказокъ Васнецова и всей его сказочно-декоративной и декораторской дЪятель- 
ности, мы сидЪли-бы до сихъ поръ на одной передвижнической рутинЪ или на 
академической бутафор!и, и у насъ не появились-бы таке драгоцфнные ху- 
дожники, какъ Нестеровъ (,„не-церковный“), ПолЪнова, Малютинъ, К. Коро- 
винъ и др., которые вывели насъ окончательно изъ „нЪмецкихъ“ заблуждений. 
Религ!озная-же живопись Васнецова, напротивъ того, не внесла ничего но- 
ваго и истинно-отраднаго въ наше искусство, а явилась только послЪднимъ 
очень остроумно замаскированнымъ отголоскомъ помпёзнаго, поверхностнаго 
и эклектическаго академизма. 


Гоголь, славянофилы и ДостоевсвЙ раскрыли такую глубину религознаго 
сознан!я въ русскомъ человЪфкЪ, которая совершенно неизвЪстна современному 
европейцу. Если что внесла и еще должна внести Росая въ общее духовное до- 
стояне человЪчества, такъ это своего Бога—не узко-русскаго, но общечело- 
вЪческаго. Историческая мисся русскаго народа (какъ всякаго другого живу- 
чаго и духовно - одареннаго народа) заключается именно въ отыскани и выяс- 
нен!и своихъ религозныхъ идеаловъ. Ивановъ — другъ Гоголя въ своей живо- 
писи не успЪфлъ выразить гоголевской пропов$ди потому, что слишкомъ много 
времени досадно протратилъ на Лаокоона и Аполлона, „складки и наготу“. Сла- 
вянофилы же и Достоевсый не имЪфли подобныхъ д77узей среди живописцевъ и 
ни единое живописное произведен!е послЪднихь пятидесяти лЪтъ не отразило 
высокой мистики КирЪевскихъ, Хомякова, Аксаковыхъ или того вЪроучен!е, 
которое выразилось въ „ИдютЪ“ и въ „Карамазовыхъ“: Странно, но почти всЪ 
живописцы послфднихь 50 лЪтъ были, если не холодными академиками, то 
ограниченными позитивистами. Для тфхъ изъ нихъ, кто былъ посерьёзнЪе, до- 
ступнЪе былъ Левъ Толстой именно потому, что въ немъ, какъ и въ нихъ, 
сильнЪе говорило влян!е матер!алистической философ!и. 


Однако что могъ дать художнику Толстой? Дойдя до полнаго отрицан!я 
искусства, абсолютно не понимая и не замфчая красоты формы и ея значеня, 
Толстой въ своемъ воздфйстви на художниковъ, единственно могъ сбивать ихъ 
съ толку. Но кромЪ того, будучи по самому существу своему, отрицателемъ 
всякой тайны, Толстой не могъ направить ихъ на религюзную живопись, и 
помочь ТЪМЪ, кто посвятилъ силы на творчество въ релиМозной сферъЪ. Ге, 
единственный, принялся изображать евангельск!я сцены въ толстовскомъ духф... 
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Положимъ, Достоевск, когда принимался писать о живописи, прояь. 
такъ-же далеко не блестящее `понимане ея. Онъ восторгался почти въ ОДИНь 
ковой степени Гольбейномъ, Рафаэлемъь и Вл. Маковскимъ. Но внЪь прямой 
оцънки извЪстныхъ художественныхъ произведевй, онъ проявлялъ удивительно 
тонкое вникан!е въ самую суть дла и, дЪйствительно, указывалъ пластиче- 
скому искусству, если не самый путь его, то цфль, по направлен!ю къ которой 
этотъ путь лежитъ. Къ сожалЪню, никто изъ живописцевъ не откликнулся на 
его пророчесюмй призывъ, и это вЪроятно потому, что никто не оказался на 
такой высотЪ умственно-духовнаго уровня, чтобы впитать въ себя его учене, 
претворить это учеше въ чисто-художественное руководство, въ такое руковод- 
ство, которое вывело бы русское искусство изъ мелочныхъ и суетныхъ инте- 
ресовъ и направило бы его на важное, нужное и высокое. 

Мисс я русскаго искусства, какъ отражене русской духовной жизни, за- 
ключается въ томъ, чтобы выразить въ образахъ свое русское отношене къ 
ТайнЪ, свое понимаше Тайны. Мисая эта огромна и священна. Потому-то, 
ждемъ мы съ такой жадностью отъ русской живописи перваго слова въ этой, 
какъ разъ столь близкой для художества, области, и потому-то дороги, для насъ 
даже сбивчивые поиски и недоговоренныя, но правдивыя рЪчи Иванова. Однако 
потому же, сознавая всю огромность и священность задачи, мы должны относиться 
ко всему, что появляется новаго въ этой области безусловно строго, и теперь 
безжалостно отказаться отъ той лжи, которую мы, изъ сильнаго желан!я увидать 
правду, приняли-было одно время за правду. | 

Является впрочемъ вопросъ: возможно-ли, чтобы истинно-религозная рус- 
ская живопись зародилась на стфнахъ нашихъ церквей? ОтвЪтъ на этотъ во- 
просъ скорЪфе представляется отрицательнымъ потому, что по сложившемуся 
обычаю внутреннее украшен!е храмовъ обыкновенно зависитъ отъ акаде- 
мически-зачерствЪлыхъ архитекторовъ и, что еще того хуже, отъ разныхъь 
коммисй и комитетовъ. Покамфстъь художникъ не будетъь единственнымъ 
распорядителемъ церковной живописи, покамЪстъ его вдохновен!е будетъ 
стЪснено не только церковными традищями (что, впрочемъ и неустра- 
нимо), но и застылыми требованмями школы, до тЪхьъ поръ нечего и ду- 
мать, чтобъ даже колоссальное дарован!е породило что - либо, дЪйствительно, 
подобное великому—потому что почти свободному—елову Достоевскаго. Хорошо 
было Иванову въ РимЪ мечтать о какомъ-то храмЪ съ картинными галлереями, 
гдЪ на стфнахъ въ извЪфстномъ мистическомъ и философскомъ сочетан!и красо- 
вались-бы его картины Священнаго писавя, но развЪ могла-бы эта затвя, 
если-бы онъ и прожилъ больше, быть исполнена, и въ томъ точно строЪ, какъ 
онъ этого желалъ? Наша церковь, раскрывшая свои двери язычнику Брюллову, 
вторгнувшемуся въ нее.со своимъ болонскимъ Олимпомъ,.и допустившая къ 
себЪ лживо-величественную живопись католика Бруни, отвернулась-бы, пожалуй, 
отъ Иванова. Положимъ, и Ивановъ однажды взялся за оффищальный заказъ и 
даже онъ взялся за него съ восторгомъ, но это только потому, что и тема (колос- 
сальный образъ „Воскресеня Христова“ въ ХрамЪ Христа Спасителя) вполнЪ под- 
ходила къ данному его настроеню, и потому. что онъ по святой своей простоть 
тогда еще не вЪфдалъ, какъ сльдуеть относиться къ оффищальнымъ заказамъ. 
По милости того невЪфденя, Ивановъ „допустилъ себя до восторга“, и ТЪмъ 
только лишнйй разъ жестоко ранилъ свое сердце. Строитель церкви, архитек- 
торъ Тонъ, которому Росся обязана несмфтнымъ количествомъ тоскливЪЫйшихъ 
построекъ, вдругъ измЪнилъ свое рьшене и передалъ заказъ Брюллову, мило- 
стиво предоставивъ, Иванову взамфнъ того, написать четырехъ Евангелистовъ 
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парусахъ собора. Разумфется, Ивановъ, оскорбленный въ самыхъ своихъ 
святыхъ чувствахъ, наотрЪзъ отказался отъ этого и не пожелалъ перестраивать 
свое вдохновен!е на другой ладъ, подобно всфмъ прочимъ чиновникамъ оффи- 


щальной живописи *). 
Васнецовъ, мяг, лирически-настроенный человЪкъ, большой умникъ и 


разумникъ, съ сердцемъ открытымъ кь пониман!ю поэтичнаго, релипозно-вос- 
питанный (онъ сынъ священника и ученикъ семинари) и самъ вЪрующйы— 
казалось-бы соединялъ въ себЪ, при наличности недюжиннаго дарованя, всЪъ 
данныя, чтобы быть прекраснымъ, истинно-релиГознымъ живописцемъ. Однако 
на самомъ дЪлЪ вышло не такъ, и на то имЪфются глубовя причины. Главная 
изъ нихъ та, что онъ только къ тридцати-л5тнему возрасту вырвался изъ душ- 
наго. мфщанскаго искусства шестидесятыхъ годовъ и отдался мечтамъ своей 
юности, сталъ пробовать вознестись куда-то повыше. Къ сожалЪн!ю уже тогда 
въ его „сказкахъ“, оказалось что для него это слишкомъ поздно. Его рука уже 
такъ усп$ла привыкнуть къ шикарному иллюстраторскому росчерку, дЪтеюмя 
грезы уже настолько были затуманены многолЪтнимъ изученемъ жалкихъ ме- 
лочей, что его желанйя создать нЪчто сказочное, волшебное и чарующее дали 
въ результат однф только „иллюстращи“. 

Впрочемъ „сказочникъ“ Васнецовъ представлялся въ 80-хъ годахъ един- 
ственнымъ поэтомъ среди непроглядной прозы русскаго искусства, и это 
положеше, не смотря на всЪ недостатки его творчества, было, болЪе чЪмъ 
почтеннымъ. Поэтому-то вполнЪ понятно, что когда профессору Прахову, 
человЪку очень прозорливому и обладающему истинно - эстетическимъ чуть- 
емъ, пришлось выбрать кого-либо для расписыван!я Владим!рскаго собора 
въ древне-русскомъ духЪ. выборъ его палъ на Васнецова, который только- 
что передъ тЪмъ какъ разъ очень удачно декорировалъь одну изъ залъ 
Историческаго Музея въ МосквЪ **). Васнецовъь принялъ заказъ и черезъ 10 


д 


*) Ивановъ все же усп$лъ сдфлать нфсколько эскизовъ и ихъ достаточно, чтобы пред- 
положить, что картина Иванова искупила бы всю неудачу собора, что грустное впечатльне 
отъ тоскливой каменной массы и бездарныхъ малеванй по стЪнамъ исчезало бы, при взгля- 
дЪ на чудный образъ Иванова. ДъЪйствительно, вообразите себЪ лучший изъ этихъ эскизовъ 
(см. стр. 103) увеличеннымъ во всю восточную стЪну храма. Какое это было-бы величествен- 
ное и священно-стройное видЪн!е! Черносиняя пасхальная ночь, сверкающая мир!адами звЪздъ 
и ВЪ этой ночи, между этими звЪздами летяце, скользящие безчисленныя тЪни праведниковъ. 
Внизу жалкое, судорожное кувырканье нечистой силы, отлетающей съ дверьми Ада въ про- 
пасть (Ивановъ, вЪроятно, отдЪлался-бы при исполнен въ большомъ видЪ отъ того нвсколько 
комичнаго характера, который присущъ этой части композищШи въ эскизЪ). Посреди цВ- 
лое солнце свЪта и блеска, на которомъ выдЪфляется фигура Христа, стремящагося ко всеоб- 
щему спасен!ю. Такъ широко, просто и величественно никто изъ живописцевъ трехъ послЪд- 
нихъ вЪковъЪ не понималъ задачъ релиМозной живописи. Нужно было быть истиннымъ христ!а- 
НинНомМЪ, истиннымъ „мудрецомъ чувства“, нужно было все сильно прочувствовать и умно про- 
думать, чтобы такъ грандозно, такъ ясно понять и съ такой истинно-пасхальной торжествен- 
ностью передать самое великое и непостижимое. По этимъ приготовительнымъ рабстамъ 1845 г. 
можно заключить, какъ уже въ то время за нЪсколько лЬтъ до своихъ „эскизовъ“ Ивановъ 
далеко шагнулъ отъ своего эпизодическаго и наполовину еще школьнаго „Явлен!я Христа на- 
роду“, что онъ уже тогда дозрлъ до того, чтобъ насадить въ Росси истинную релийозную 
Живопись. 

*#") „Каменный вЪкъ“ Васнецова, что ни говори Стасовъ, мало отличается отъ 
работь Кормона, такъ-же, какъ и его богатыри и витязи отъ академическихъ меро- 
винговъ Люминэ. Однако въ Росси того времени это явлеше одиноко и поразительно, такъ 
какъ, если не считать совершенной шаблонныхъ вещей Семирадскаго и ему подобныхъ, у насъ 
никто тогда не съумфлъ-бы создать изъ собственнаго вымысла столь спожное и спокойно-деко- 
ративное цфлое, такъ мастерски все „устроить“, нарисовать и выдержать въ такой вкусной 
благородной гаммЪф красокъ, какъ это`сдфлалъ Васнецовъ въ фриз Историческаго музея. 
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лтъ все громадное зданйе собора было сплошь записано имъ самимъ или по 
его указан!ямъ и подъ его влянемъ другими художниками *). 

Выборъ Прахова съ извЪфстной точки зрн!я оправдался. Изъ-подъ кисти 
Васнецова вышло нЁчто цЪльное, эффектное, вовсе не напоминающее банальное 
богомазанье академическихъ профессоровъ. Много и остроумно почерпнулъ онъ 
изъ византйскихъ источниковъ, изучая ихъ тутъ-же, въ КевЪ, на стЪнахъ Софй- 
скаго собора, съЪздивъ (очень ненадолго, правда) въ Италю и порывшись въ 
библотекахъ. „Со вкусомъ“, „въ МЪру“, заразившись ихъ взглядами, онъ въ 
себЪ переработалъ ихъ строгое, внушительное, глубоко-серьезное, грозное искус- 
ство во что-то не очень глубокое, но парадное, изящное, гращозное и пикантно- 
остроумное. Его искренняя любовь къ русской старинЪ, его понимаше русскихъ 
формъ и красокъ, выразившеся уже въ „сказкахъ“, весьма пригодились ему 
при этой новой работЪ; они помЪшали ему впасть при компилятивной, почти 
архивной работЪ, въ холодъ и тоску, и указывали постоянно, при его заимствова- 
няхъ, на самое характерное въ древнемъ искусствЪ, на самое яркое и самое 
для него подходящее. Васнецовъ не нарушилъ и церковныхъ традишй, но 
лишь нЪсколько разъ тонко обходилъ ихъ, иногда-же ловко пользовался ими для 
усилен!я эффекта. Однако, не смотря на все это его церковная живопись далеко 
не можетъ считаться отрадннымъ явленшемъ, такъ какъ она насквозь фальшива, 
надута, взвинчена и поверхностна. 

Первое впечатлъше, при входЪ въ Кевсюй Владим!рсеый соборъ, въ этотъ 
новый, чистеньый и нарядный храмъ, скорЪе чарующее. Мягкй, желтый обиий 
тонъ, обиле золота, гращозная орнаментащя, масса вкуса въ деталяхъ, сооб- 
щаютъ игривый, праздничный видъ жалкому архитектурному остову. Сейчасъ 
при вход5—пикантный контрастъ всему этому радостному впечатлЪню: прямо 
надъ дверью громадное грозное и мрачное изображен!е „Страшнаго Суда“— 
остроумное, & |а Бруни, переложене на новый ладъ, съ сильной примЪсью 
театральности, старинныхъ фресокъ. На стЪнахъ паперти, слЪва и справа, 
двЪ болышя картины, представляюшия въ пышномъ, археологическомъ, & 1а 
]еап-Рац! ЁГаигепз, нарядЪ „Крещене св. Владимра“ и „Крещене Руси“. 
ДалЪе, на столбахъ, стройный рядъ святыхъ, каждый съ подчеркнутымъ почти 
до карикатурности историческимъ и психологическимъ своимъ характеромъ. 
сосредоточенные, но милые до сладости, Борисъ и ГлЪбъ, юродствующй пу- 
стынникъ Прокошй, нарочито стромй, почти пугаюций монахъ — живописецъ 
Алишй. въ своей черной схимЪ и съ густой наклеенной бородой, хорошенькая 
св. Евдоюмя, мрачный Несторъ и героичесай Андрей Боголюбсюй. Надъ всЪмъ 
этимъ, въ плафонЪ нефа толпа херувимовъ скорЪе похожихъ на вереницы „рай- 
скихь птицъ“. Одни гращозно-облегаютъ крестъ, на которомъ кончается очень 
ординарно-красивый Спаситель, друйе съ миловиднымъ, но жеманнымъ трепе- 
томъ льнутъ къ Богу Саваоеу, театрально-почтенному и величаво-сокрушен- 
ному старцу-—совершенному П!еи-|е-рёге изъ барочныхъ церквей. 

Прямо въ фон плавно-круглящейся, раззолоченной абсиды, изъ-за иконо- 
стаса, видна въ гигантскомъ размЪрЪ, знаменитая „Мадонна“, болЪе всего по- 
нравившаяся публикЪ и разошедшаяся въ тысячахъ снимковъ, по всей Росси. 
Ея эффектно уставивиияся, пустоватые громадные глаза, видны съ другого 
конца церкви. Строго, но и кокетливо, драпируясь въ тъсный, темный плащъ, 
плыветъ она по пространству, въ вытянутой по-визант!йски позЪ, не лишенной 
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#) „Мюнхенскихъ“ работъ Котарбинскаго и СвЪфдомскихъ тамъ мало, онЪ такъ незамвтны 
что о нихъ говорить, даже въ отрицательномъ смыслЪ, не стоитъ. Е 
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извЪстной чисто-современной элегантности. На рукахъ ея, миловидный, слегка 
болЪзненный младенецъ, раздаюций, широкимъ, торжественнымъ взмахомъ, бла- 
гословен!е; вокругъ. тЪ-же кокетливыя, пестрокрылыя и постоянно чЪмъ-то 
испуганныя создан1я, которыми испещренъ уже плафонъ нефа. Внизу, въ абсидъь, 
въ архаическомъ ритмЪ, заимствованномъ у древнихъ фресокъ, съ пикантной 
угловатостью жестовъ, подвигаются страшныя, съ вытаращенными глазами апо- 
столы къ неподвижно-стоящему Христу, по бокамъ котораго находятся два 
(ужь слишкомъ плохо нарисованныхъ) архангела съ рипидами въ рукахъ. 
На стЪнахъ алтаря слва и справа, изображены внизу святители греческой 
и русской церкви; вверху — пророки: предвЪстники и истолкователи при- 
шестыя Месси. Первые *) столь-же строге, царственные и застылые въ своихъ 
литургическихъ облачен!яхъ. какъ древн!я изображен!я ихъ на стфнахъ Кевской 
Соф!и, вторые съ патетическими выраженями и мелодраматическими жестами, 
страшные и восторженные, одЪтые`совсЪмъ по Ивановски въ древне-удейсве 
пышные наряды или въ совершенно первобытныя аскетическя драпировки. Изъ 
купола внизъ глядитъ огромный, но къ сожалЪн!ю мало выражающий ликъ Спа- 
сителя. Наконецъ пониже, въ барабанЪ, панорамически развертывается знаменитое 
„Преддверье Рая“ (на ряду съ „Мадонной“ самое популярное изъ создашй Вас- 
нецова): родъ сборнаго пункта всЪхъ-святыхъ или смотра небожителямъ. Всевоз- 
_можныя группы и отдфльные типы, столпились передъ входомъ въ отверстое 
и залитое свЪтомъ небо. Тутъ и добрый разбойникъ, тащуцйй по. Гвидовски 
свой громадный крестъ въ рай, тутъ и древний Адамъ, тутъ и по ассир!йски- 
расфранченные „три отрока“, тутъ и апоееозы истощенныхъ пытками святыхъ 
великомученицъ, тутъ и грашозныя три дочки св. Софи, сконфуженно прижи- 
маюцйяся къ своей матери, и дЪвицы съ цв$тами въ распущенныхъ волосахъ, 
и милые руссшме князья въ бЪлыхъ шапочкахъ и масса развЪвающихся материй, 
и крыльевъ. Просто-неудачныя фигуры въ иконостасЪ, безсодержательныя и 
слащавыя, къ счастю по незначительности своихъ размЪровъ теряются и не 
мъ$шаютъ общему эффекту. | 

Однако глубокое и долговременное впечатлЪн!е театрально напыщенный 
епзетЬ\е Владим!рскаго собора производитъ только на тЪхъ, кто совсЪмъ еще 
не знакомъ съ новЪйшими трюками живописной „монументальной эффектно- 
сти“, СЪ „открытями“ въ этой области разныхъ западныхъ художниковъ, 
съ ихъ ловкимъ пользоваемъ широко-раскрытыми, подведенными глазами, арха- 
ической застылостью позъ, взмахами огромныхъ серафическихъ крыльевъ, пышной 
полувосточной, полузападной орнаментащей. Напротивъ того тЪ%, которымъ 
достаточно уже надофли, сильно злоупотреблявийе этими фокусами, модные 
боги символизма и неомистицизма—поражаются несравненно мене, и когда, 
уже вскорЪф послЪ перваго удара отъ всей этой эффектной и выдержанной 
Васнецовской системы; для нихъ наступаетъ реакшя и является тягостное 
чувство разочарованья, они усматриваютъ, что весь этотъ блескъ, вся эта цар- 
ственная помпа, вся эта яко-бы вдумчивость и поэтичность того-же пошиба, 
той-же породы какъ помпа и поэз1я болонцевъ, прошловЪковыхъ декораторовъ 
:езуитскихъ церквей или болонцевъ новфйшаго времени: Бруни, Брюллова, 
Фландрена и всевозможныхъ эпигоновъ прерафаэлитизма. 

Впрочемъ въ нЪкоторыхъ отношен!яхъ Васнецовъ даже уступаетъ этимъ 
мастерамъ, особенно болЪфе древнимъ. Онъ далеко не прошелъ той же строгой 
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*) Эти, простые реалистическе „портреты“ съ красиво заполненными. архитектурными _. 


фонами— пожалуй, самое еще лучшее изъ всей живописи собора. 
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и полной школы; въ чисто живописномъ отношени онъ далеко не достигъ 
ихъ совершенства, а что касаетса техники (по содержаню всЪ эти художники 
стоятъ другъ друга), то онъ тоже не такъ серьезно отнесся къ своей задачЪ, какъ 
они. Васнецовъ еще въ юности, когда онъ иллюстрировалъ дЬтскя книжки, 
рисовалъ различныя сценки въ журналы и, на великую радость Стасова, изо- 
бражалъ съ оттьнкомъ смЪхотворства, грубо МЪФщанскую среду, пробрфлъ 
тоть „бойкШ“, „апетитный“ и хлестюЙ рисунокъ, который вошелъ у насъ 
въ моду въ 40-хь и 50-хь годахь съ легкой руки Тимма, Зичи и Ми- 
къшина, и посредствомъ котораго посл$дуюцйе руссюе художники только и 
умЪли передавать свои мысли. Васнецовъ могь въ тТ№ времена т&мъ 
легче заразиться этой, своего рода, болЪзнью, что вообще серьезное об- 
суждене вопросовъ техники казалось тогда вздорнымъ и недостойнымъ 
передового художника, и эта зараза тЪмъ прочнзе могла засфсть въ немъ, 
что онъ изъ нужды, для заработка, должень былъ всегда спЪшить со своей 
работой, а эти способы отлично скрадывали спфшку и непродуманность. Уже 
въ сказкахъ и въ особенности въ „Каменномъ вЪкЪ“ видны, старан!я Васнецо- 
ва, иногда успЪшныя, освободиться отъ такой манерности и строже относиться 
къ лини и къ мазку. Для живописи Владим1рскаго собора онъ еще болЪе под- 
тянулся и употребилъ, особенно въ н$которыхъ отдфльныхъ, болфе интересо- 
вавшихъ его фигурахъ, всЪ усил!я, чтобы „сковать“ свой рисунокъ, чтобы ка- 
заться серьезнымъ и ближе походить на древнихъ, строгихъ мастеровъ. Однако 


привычка постоянно брала верхъ. Что болЪе всего раздражаетъ въ монумен- 


тальной живописи Васнецова, такъ это именно ея импровизаторсюй, быстрый 
характеръ, „ловюя замашки“ недостойные по своей банальности и непродуман- 
ности премы, а иногда слишкомъ уже небрежный, вялый и сбитый рисунокъ. 

Въ н5которыхъ’ отношеняхъ Васнецовъ хорошъ и во Владимрскомъ 
соборЪ. Такъ съ одной стороны не лишенъ прелести его прятный, свое- 
образный колоритъ, имфющШ сродство съ чудесными красочными симфо- 
нмями древней церковной русской и визан ской живописи, а съ другой—его. 
орнаменты обнаруживаютъ въ немъ хорошаго декоратора, отлично изучившаго 
и понявиаго старинные образцы и превосходно съумф$вшаго совсЪмъ зъ ихъ 
духЪ, сочномъ, благородномъ и спокойно-фантастичномъ, составить собственную. 
декоративную систему, которая прекрасно вяжется съ остроумными перед$лка- 
ми Прахова древнихъ архитектурныхъ деталей. 

Рядомъ съ Васнецовымъ всегда называютъ Нестерова и оно вполнЪ есте- 
ственно, такъ какъ послЪдый н%Ъкоторое время находился подъ сильнымъ 
вллян!емъ перваго, въ такой даже степени, что заразился недостатками этого 
мастера. Но, если бы Нестеровъ писалъ только свои церковные образа, ничмЪъ 
по сладости и искусственности не отличающеся отъ фальшивыхъ создашйЙ Васне- 
цова, то онъ представлялъ-бы очень мало интереса, такъ какъ въ истори ко- 
пи не идутъ въ счетъ съ оригиналами. Однако Нестеровъ заслуживаетъ со- 
вершенно другого отношен!я, такъ какъ онъ создалъ не одн$ свои иконы, но 
и нЪсколько (къ сожалфн!ю, не много) картинь въ которыхъ ему удалось 
вложить много личнаго, по существу и значительности превосходящаго даже 
творчество Васнецова. Но въ этихъ своихъ работахъ послЪдняго рода—Несте- 
ровъ уже явлается художникомъ новаго перюда, пер!ода свободнаго, личнаго и 
„вдохновеннаго“ начала въ искусствЪ, а потому то говорить о немъ здЪсь мы 
не будемъ, а вернемся къ нему впослЪдстви. 

Одно, впрочемъ, слФдуетъ еще отм$тить и въ иконахъ Нестерова—это ихъ 
краски: свЪтлыя, серебрянныя, умения краски, способныя до извЪстной степени 
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смягчать неприятное впечатлШе, получаемое отъ автоматическихъ или сахарно- 
миловидныхъ фигуръ, отъ пересоленно-экстатическаго выражен!я лицъ святыхъ 
и отъ чего-то кислаго, размягченнаго, что присуще всфмъ его церковнымъ 
изображен!ямъ. Вообще-же слЪдуетъ помнить, что для полной и настоящей 
сцЪнки этого молодого мастера, обладающаго глубокимъ умомъ и поэтичной 
душой, время еще не пришло, такъ какъ онъ далеко не высказался вполнЪ, 
Говорить о немъ рЪшительное слово тЪмъ болЪфе рано, что его церковныя 
заботы послЪфдняго времени означаютъ какой-то поворотъ, къ чему-то болъе 
серьезному и проникновенному. 


